ZAPISNICA
z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine,
konaného dna 18. 04. 2017

Pritomni: Ing. Stefan Milové&ik, primator mesta
Ing. Jana Rosiova, PhD., prednostka MsU
Ing. Boris Pargé¢, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik
Mgr. Erik Cap
Ing. Jan Cop
Ing. Daniela Galandova
Marek Gerboc
Mgr. Peter Hasin
MUDr. Jozef Homza
Ing. Marian Kniz
JUDr. Jaroslav Koco
MUDr. Andrej Kulan
Mgr. Cubov Rehékova
MUDr. Miroslav Suchy
Ing. Martin Sebak
Mgr. Maria Todakova
Anton Vass
Peter Volosin

Nepritomni: Ing. Jaroslav Regec
MUDr. Marian Regec

Prizvani: JUDr. Jan Palov¢ik, vedici oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
Ing. Lydia Gicova, vedica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Dana Marinicova, veduca finanéného oddelenia
Ing. Jana Makajova, vedica oddelenia socialnych veci a rodiny
PhDr. Jarmila Siv€éova, vedtica oddelenia socidlnych sluzieb
JUDr. Jan Maskulik, nacelnik MsP Snina
Ing. Jan Alusik, konatel’ VPS Snina, s. r. 0.
Ing. Rudolf Pradla, zastupca spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. o.
Ing. Vladimir Minci¢, zastupca spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. o.

Program:

1. Otvorenie

2. Potvrdenie uznesenia MsZ ¢&. 318/2017 zo dia 30. 03. 2017 - Stanovisko hlavného
kontroléra k predizeniu prendjmu ststavy tepelného hospodarstva spoloénosti
Teplo GGE, s. 1. 0., Povazska Bystrica

3. Potvrdenie uznesenia MsZ &. 319/2017 zo diia 30. 03. 2017 - PrediZenie prendjmu
tepelného hospodarstva — GGE, s. 1. 0., Povazska Bystrica

4. Zaver



1. Otvorenie

Ing. Stefan Milov&ik — otvoril mimoriadne zasadnutie Mestského zastupitel’stva v Snine, na
ktorom vSetkych srde¢ne privital. Dvadsiate Stvrté zasadnutie bolo zvolané na zaklade ziadosti
skupiny Siestich poslancov ato: Antona Vassa, Mgr. Cubov Rehdkovej, MUDr. Jozefa Homzu,
MUDr. Andreja Kulana, Mgr. Erika Capa a JUDr. Jaroslava Koca. Na dnesné rokovanie boli prizvani:
konatel spolocnosti VPS Snina, s. r. 0. — Ing. Jan Alusik, riaditel’ Mestského kultirneho a osvetového
strediska Snina — PhDr. Daniel Andrasko, naéelnik MsP a veduci oddeleni MsU.

KonStatovanie po¢tu pritomnych
Podl’a prezentacie je v rokovacej miestnosti pritomnd nadpolovicna vicsina poslancov. Priméator
konstatoval, ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

Schvailenie programu:
Program rokovania dostali poslanci v pozvanke spolu s materialmi.

JUDr. Jaroslav Koco — do programu navrhuje doplnit’ bod Interpelacia poslancov z doévodu, Ze
na ostatnom zasadnuti MsZ sa pytal uréité veci ohladom problematiky elokovaného pracoviska ZS
P. O. Hviezdoslava na Ul. 1. m4ja a do dneSného diia nedostal Ziadnu odpoved’, nebolo zvolané ani
ziadne pracovné stretnutie. TaktieZ navrhuje zaradit’ bod Interpeldcia ob¢anov, aby sa aj obcania
mohli vyjadrit’ k tejto téme, €i opytat’ sa na nejaké otazky, ktoré nie su do dnesného diia zodpovedané.

Ing. Jan Cop — je zaradenie tychto dvoch bodov v zmysle Rokovacieho poriadku MsZ v Snine?

Ing. Boris Parga¢ — na tomto mimoriadnom MsZ by sa malo rokovat’ iba o bodoch, ktoré su
Vv programe, ale o vsetkom rozhodne zastupitel'stvo.

Ing. Jan Cop — nechce sa nikoho dotknut’, ale toto zasadnutie bolo zvolané kvoli potvrdeniu
uzneseni, ktoré p. primator nepodpisal. Vobec nevedel, ze téma ohl'adom Skoly bude a ni¢ si
nezistoval, iba si precital list, ktory dostal e-mailom. Je zato, aby sa poslanci s rodi¢mi stretli
a vydiskutovali si veci, ale nie dnes, pretoZe nie je nato dnes pripraveny. Rokovaci poriadok by
poslanci mali dodrziavat’. Je presvedceny o tom, ze ak sa zvola zastupitel'stvo na zaklade poziadavky
skupiny poslancov, tak ni¢ iné by sa nemalo prerokovavat’, iba body uvedené v pozvanke.

Ing. Stefan Milovéik — s pozornostou si predital list rodi¢ov k problematike elokovaného
pracoviska, dal pripravit’ vetky materialy, argumenty s tym, Ze s rodi¢mi sa stretneme a problém sa
vydiskutuje. Toto zastupitel'stvo vnima, Ze je zvolané k problematike potvrdenia uzneseni, preto je to
mimoriadne zasadnutie.

Mgr. Cubov Rehakova — dnes bolo zvolané zasadnutie k potvrdeniu uzneseni, ale nikto nechce
odignorovat’ problém elokovaného pracoviska. Poslanci dostali list od rodi¢ov. Najprv treba zvolat’
pracovné stretnutie poslancov za ucasti riaditel'a Skoly, utvaru Skolstva, prednostky uradu. Na
stretnutie treba predlozit’ vSetky ¢isla, podklady, vSetko, co tomu predchadzalo, aky je terajsi stav
a az tak o tom rozpravat.. Dnes by to bolo iba o emociach.

Ing. Stefan Milov¢ik — nema problém o tom diskutovat’ kedykol'vek, ale nebol &as sa nato
pripravit, pretoze sa pripravoval na dne$né rokovanie, ktoré zvolal na zéklade poziadavky skupiny
poslancov. Nema problém, aby sa o tom diskutovalo aj dnes, ale chce poprosit’, aby tento problém
neprekryl problém, kvoli ktorému je dneSné zasadnutie a je nosnym bodom dne$ného zasadnutia. Ale
je tu navrh poslanca, o ktorom dava hlasovat’.



JUDr. Jaroslav Koco — na ostatnom zasadnuti otvoril tato tému tieZ sice mimo programu, ale do
dnesného dina nedostal ziadnu odpoved’, nebolo zvolané ani ziadne pracovné stretnutie. Je polovicka
aprila arodicia su v neistote. Preto ziada, aby boli tieto body zaradené do dne$ného programu.
Vysledky z dne$nej diskusie by sa zakomponovali do d’alSich rokovani.

Ing. Stefan Milov¢ik — problém treba riesit, oboznamil sa s nim minuly tyzdeti, pretoZe na
ostatnom zasadnuti MsZ nebol. Tesne pred Velkou nocou dal utvaru Skolstva, riaditelovi skoly
a prednostke ulohu, aby pripravili material a zvolalo sa stretnutie poslancov so zastupcami Skoly,
nech je to bez emocii, pretoze ak je problém, treba ho vyriesit’ a nie eSte viac veci vyhrocovat'.

Ing. Daniela Galandova — mysli si, Ze vSetci, ktori si precitali list od rodiov, musia vediet, ze
nazory riaditel’a, komisie $kolstva a istym spdsobom aj utvaru Skolstva su zname. Nestaci zvolat
pracovné rokovanie len za casti poslancov a zastupcov $koly. Rokovania by sa mali za¢astnit’ aj
rodicia a zastupcovia rady Skoly, aby sa veci konfrontovali, iba tak sa posunieme d’ale;j.

Ing. Stefan Milov&ik — aby sa veci vyargumentovali, treba zvolat’ pracovné stretnutie a na tomto
zasadnuti treba upriamit’ pozornost’ na vykurovaciu sezonu, pretoZe tento problém je akutny.

Ing. Jan Cop — nemdze sa dat’ hlasovat’ o nie¢om, &o je v rozpore s rokovacim poriadkom. Potom
rokovaci poriadok treba roztrhat’ a nech je zastupitel'stvo o tom, ¢o koho napadne. Bolo tazké poslat’
poslancom e-mail, ze bude aj taka iniciativa, aby sa mohol pripravit™?

Ing. Stefan Milovéik — zastupitel'stvo zvolal na zaklade Ziadosti 6-tich poslancov s danym
programom. Problém Skoly vobec neodsiivame, ale toto zastupitel'stvo je venované problému
tepelného hospodarstva. Nie je problém o tyzden, dva zvolat’ pracovné stretnutie ¢i zastupitel'stvo.
Ale dnes sa treba venovat’ tomu, kvoli comu sa tu dnes poslanci zisli.

JUDr. Jaroslav Koco — problém je vel'mi naliehavy, preto by sa o tom malo rokovat’, aj ked’ je to
Vv rozpore s rokovacim poriadkom. Na ostatnom zasadnuti MsZ Ziadal o to, aby sa o tom rokovalo
a odvtedy nebol informovany, ¢i bude zvolané nejaké pracovné stretnutie. Zlucovanie Skoly sa
urobilo bez stretnutia s poslancami. Chce predist’ tomu, aby nedoslo k d’alsiemu problému aj z toho
dovodu, Ze nebude Ziadne stretnutie s poslancami. Preto to navrhuje zaradit’ do programu.

Ing. Stefan Milovéik — netvrdi, Ze to nie je doleZité, ale dnes by sa malo rokovat’ iba o bodoch
uvedenych v programe, ktoré st Zivotne dolezité. Preto odportca, aby sa dnes poslanci venovali
programu, kvoli ktorému zvolal toto zastupitel'stvo. K problematike Skolstva dnes nie je pripraveny.
Ale ak poslanci to chca riesit, nema s tym problém. Ale treba sa sustredit’ na veci konkrétne,
pragmaticky, bez emocii.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ma byt dnes vysledkom rokovania nejaké uznesenie? Organizacia
skoly je v kompetencii riaditel'a $koly. Bude sa potom riesit’ zlu¢ovanie tried aj na ZS Komenského?
Nehovori, Ze to nie je problém, ale tym, ze sme na zaciatku ustupili tlaku rodi¢ov, pévodne planovana
reorganizacia, ktora bola ovela striktnejSia, nebola urobena. Mysli si, ze dnes sa ni¢ nevyriesi, pretoze
stanoviska uradu a komisie Skolstva su jasné. Treba skor hl'adat’ nejaky kompromis, ktory dnes asi
nenajdeme. Preto tu bolo zo strany zastupcu na zasadnuti MsZ dna 30. 03. 2017 navrhované pracovné
stretnutie, ale ked’ze bolo tesne pred Velkou nocou a mnohi mali dovolenky, nebolo doteraz zvolané.

JUDr. Jaroslav Koco — vysledkom dnesnej debaty by bolo aj to, vypocut’ si rodi¢ov, aky oni maja
nato ndzor. Poslanci by chceli konfrontovat’ urad, ¢i kontroluje dodrZiavanie uspornych opatreni,



ktoré boli planované a ktoré boli predpokladané v suvislosti so zlucovanim skol. Toto by malo byt’
vysledkom tejto rozpravy.

Ing. Stefan Milov&ik — list si precital velmi podrobne a prave na zaklade otvoreného listu rodigov
dal k tomu pripravit’ vetky argumenty, doklady, aby sme vedeli, ako je to s ekonomikou a $kolou,
aby sa vyjadril aj riaditel’ Skoly. Potom zvola pracovné stretnutie poslancov aj za tcasti rodicov.
Preto odporuca, aby sa na dneSnom zasadnuti poslanci venovali programu, ktory je na stole, aby sa
nehovorilo o tom, kedy je to hodné zmeny rokovacieho poriadku a kedy nie je.

Ing. Marian KniZ — je to vaZna situacia, ktorou sa treba zaoberat’. Skola mala byt’ zachovana, ale
teraz ju ideme prestahovat’. Kazdy je pripraveny, takze netreba sa vyhovarat’.

Peter VoloSin — treba sa venovat’ programu zastupitel'stva a po zasadnuti MsZ mozu poslanci
ostat’ s rodi¢mi a vypocut’ si ich, ak 010 rodi¢ia maji zaujem a st ochotni pockat’, pokial’ skonci
zasadnutie.

Ing. Stefan Milovéik — navrh p. Volosina je dobry. Preto sa opytal JUDr. Koca, ¢i na svojom
navrhu trva.

JUDr. Jaroslav Koco — na svojom navrhu trva.

Hlasovanie o0 navrhu JUDr. Koca:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, Ing. Marian

Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Martin Sebak — 8 poslancov

proti: Ing. Jan Cop, Peter Volosin — 2 poslanci

zdrzali sa: Mgr. Cubov Rehakova, MUDr. Miroslav Suchy — 2 poslanci

nehlasovali: Mgr. Erik Cap, MUDr. Jozef Homza, Mgr. Maria Todakova, Anton Vass — 4 poslanci
Mgr. Maria Todakova — neslo jej hlasovacie zariadenie. Preto Ziada o opakované hlasovanie.
Ing. Jan Cop, Mgr. Lubov Rehikovi — hlasovanie sa nembze opakovat'.

JUDr. Jan Palovéik — hlasovanie prebehlo, nemoze sa o ilom hlasovat’ eSte raz.

Ing. Boris Pargac¢ — ide 0 to, ¢i naozaj islo o technick(l chybu zariadenia alebo chce p. Todakova
zmenit’ vysledok hlasovania.

Mgr. Maria Todakova — nebola vobec spustend prezentdcia. Mala nefunkcné hlasovacie
zariadenie.

JUDr. Ladislav AluSik — toto nepovazuje za prioritu, ale ked’Ze su tu pritomni l'udia, nech sa
o tom rokuje.

Ing. Stefan Milov¢ik — dava hlasovat’ este raz.
JUDr. Jaroslav Koco — ked’ hlavny kontrolor tvrdi, Ze to nie je v stlade S rokovacim poriadkom,

potom svoj navrh stahuje, ale prosi poslancov, aby po zasadnuti MsZ ostali v rokovacej miestnosti
a vypoculi si nazory rodicov.



Ing. Boris Parga¢ — nema dokaz o tom, ze hlasovacie zariadenie zlyhalo, preto nemoze trvat’ na
tom, aby sa hlasovanie opakovalo.

Hlasovanie o programe:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin,
MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, Mgr. Cubov
Rehékova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: Ing. Jan Cop — 1 poslanec

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Vol'ba navrhovej komisie:
Do navrhovej komisie navrhol primator tychto poslancov:

- Mgr. Erika Capa,
- Marka Gerboca,
- Mgr. Cubov Rehdkovu.

Hlasovanie o zloZeni navrhovej komisie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef
Homza, Ing. Maridn Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing.
Martin Sebék, Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter Volo§in — 13 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Marek Gerboc — 1 poslanec

nehlasoval: ---

nepritomni: Mgr. Erik Cap, Mgr. Cubov Rehakova — 2 poslanci

Za overovatel'ov ur€il primdtor tychto poslancov: - Mgr. Petra Hasina,
- MUDr. Andreja Kulana.

Za zapisovatelku: p. Moniku Palovc¢ikovi

Navrhova komisia si zo svojho stredu za predsedu zvolila Mgr. Cubov Rehakovu.

Ing. Stefan Milovéik — informoval poslancov a vietkych pritomnych, Ze dta 13. 04. 2017 zomrel
akademicky sochar Teodor Banik, ktory je autorom sochy na namesti ,,Pomnik mieru a bol tiez
¢estnym obcanom mesta Snina niekol’ko desatroci. Preto navrhol, aby mu bola venovana minuta
ticha.

Vsetci pritomni venovali minttu ticha zosnulému sochéarovi Teodorovi Banikovi.

2. Potvrdenie uznesenia MsZ ¢. 318/2017 zo dia 30. 03. 2017 - Stanovisko hlavného
kontrolora k predlZeniu preniajmu sustavy tepelného hospodarstva spolocnosti
Teplo GGE, s. r. 0., Povazska Bystrica

Pisomny material predlozil a spracoval Ing. Boris Parga¢, hlavny kontrolor.

Ing. Stefan Milovéik — na predchadzajicom zasadnuti MsZ nebol, ale uz skor avizoval, ze ak
takéto uznesenie vznikne, nepodpiSe ho, ¢o robi vel'mi ojedinele. Nepodpisal ho na zdklade
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stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nas usmernil, Ze ak chceme prediZit najomnu
zmluvu na teplo, mali by sme vypisat' nové verejné obstaravanie. Renomovana pravnické kancelaria
nam podrobne rozpisala problém v tom zmysle, Ze ide 0 nové koncesné obstaravanie. Kancelaria nam
tiez odporuca vypisat' nové verejné obstaravanie. Preto tieto uznesenia nepodpisal. Poslanci ich
schvalili, preto v zmysle zakona zvolal zasadnutie MsZ na zaklade poziadavky skupiny poslancov,
aby sa tieto uznesenia potvrdili. S problematikou tepla zazil niekedy az dramatické chvile, ked istého
Casu takmer na tyzden bolo vypnuté teplo v meste. V roku 2002 sa urobili dlhodobé ndjomné zmluvy
s firmou Tenergo. Nase tepelné hospodarstvo je vynikajuce, sved¢i o tom aj ocenenie ministra
hospodarstva za najlepsSie tepelné hospodarstvo na Slovensku. Potesilo ho, ked’ na zasadnuti MsR
hlavny kontrolor povedal, Ze teplo v Snine je klenot tohto mesta. Este nikto mu tak nepod’akoval za
zmluvy z roku 2002.

JUDr. Ladislav Alusik — ked’ze hlavny kontrolor sa pozitivne vyjadril k ndvrhu na dalsi
prendjom tepelného hospodarstva do roku 2037, pyta sa ho, ¢o je predmetom prendjmu tepelného
hospodarstva? Jemu to totiz z formulacie uznesenia nie je jasné. Hlavny kontrolor sa tu odkazuje na
znalecky posudok, ktory nie je blizsie Specifikovany. Nevie, z akého je obdobia, kto ho vypracoval.
Nevie, ¢i sa prenajima celé teplo v Snine. Hlavny kontrolér uvadza, Ze je to vyhodné, pretoze
prenajata sustava tepelného hospodarstva sa moze spitne dat’ do kipy mestu za jedno euro. Keby bol
znalecky posudok stcast’ou uznesenia, nepytal by sa, pretoze by si to nastudoval.

Ing. Boris Parga¢ — mé zato, Ze predmetom prediZenia ndjomného vztahu je ten isty predmet,
ktory momentalne figuruje v aktudlnej ndjomnej zmluve, ktord je uzatvorena do roku 2022. Mozno
by k tomu vedel viac povedat’ Ing. Pradla. Na ostatnej mestskej rade ho JUDr. Alusik obvinil, ze
istym sposobom meni svoje stanoviska. Svoje stanoviska odcitoval. Takze deklaruje, ze stale tvrdi to
isté.

JUDr. Ladislav Alusik — toto nie je predmetom tohto rokovania. Prekvapuje ho, ze hlavny
kontroloér nevie odpovedat’ na jeho otazku.

Ing. Boris Pargac — vie, ale teraz nevie vymenovat’ vetky obvody, vsetky uzly, vSetky plynové
stanice.

JUDr. Ladislav Alusik — nie, nechce presne vymenovat’, ale aspoii cenovo, aka je cena tepelného
hospodarstva? Hlavny kontrolor povedal, Ze predmetom prenajmu tepelného hospodarstva je to, co
bolo aj v roku 2002. Bohuzial je to velky omyl. Takze ho to utvrdzuje v tom, Ze nie je jasné, o sa
schvalilo a ¢o je predmetom najmu. Pre ozrejmenie — hodnota tepelného hospodarstva sa sklada z
dvoch hnutel'nych a nehnutel'nych veci. Jedna je za cca 500 tis. € v majetku mesta a druha hodnota,
zrekonstruovana, je vo vlastnictva GGE. T4 hodnota za 1,5 mil. € nie je predmetom predizenia najmu.
To si treba uvedomit’. A na toto s viazané d’alSie zavizky, o sa tyka investicii a d’alSich pravnych
dosledkov. Tym padom je do urcitej miery znepokojeny, pretoze hlavny kontroldr jednoznacne
povedal, ze je vSetko v poriadku, ale vidi, Ze nema dostatocne ozrejmené veci, ktoré sa tykaja
tepelného hospodarstva.

Ing. Boris Parga¢ — takze podl'a JUDr. Alusika nie je meritorné to, co povedal on ako hlavny
kontrolor, ale to, Ze nevie presne vymenovat, ¢o je predmetom prenajmu? Prosi Ing. Pardlu, aby sa
k tomu vyjadril, pretoze jeho sa to tyka.

JUDr. Ladislav Alusik — Ing. Pradla to vie, ale musi to vediet’ aj hlavny kontrolér a poslanci,
pretoze ide o ddlezité strategické rozhodovanie o majetku mesta. Poslanci musia vediet’, Co svojim



rozhodnutim sposobuju a akého majetku sa zbavuju. Otazka je, Co je predmetom prendjmu a hlavny
kontrolér to nevie definovat’.

Ing. Boris Parga¢ — dajme priestor tomu, kto to vie, nech to ozrejmi, aby bolo kazdému jasné,
¢o je predmetom prendjmu.

JUDr. Ladislav Alusik — teraz, po schvaleni uznesenia, si ideme ozrejmovat’, ako sa veci maja?

Ing. Boris Pargac — ked’ bol schvalovany zdmer, preco JUDr. Alusik neotvoril tito tému, ze mu
nie je jasné, ¢o je predmetom schvalovania zameru? Nezaujimalo ho, o com hlasuje?

JUDr. Ladislav Alusik — vtedy bol proti.

Ing. Jan Cop — zmluva z roku 2002 nebola jednoduché a robila sa dlho. Nebol to 'ahky proces,
preto pod’akoval vSetkym, ktori sa na tom podiel’ali. Prvykrat primator vetoval uznesenie hlavného
kontroléra. Prvykrat ma hlavny kontrolor iny nazor ako vedenie tradu a aké je stanovisko od pravnej
kancelarie. Pre neho je v prvom rade smerodajné to, ¢o sme dostali od pravnej kancelarie. A pre
hlavného kontroléra by to tiez malo byt smerodajné. Nema ni¢ proti firme GGE, ale pokial’ ma urad
také stanoviskd, mali by sme sa ich drzat’ a mali by sme ist’ do verejné¢ho obstaravania. Mali sme do
toho ist’ uz davno a nemuseli sme tu teraz tento problém riesit’ pod tlakom, pretoze uz pred rokom
sme vedeli, ze budu vyzvy.

Ing. Boris Parga¢ — Urad pre verejné obstaravanie sa venuje vyluéne verejnému obstaravaniu
a nevenuje sa inStitatu osobitného zretel’a. 2/3 prevodov v ramci samosprav na Slovensku je robenych
cez osobitny zretel. V tom je rozdiel medzi jeho stanoviskom a stanoviskom Uradu pre verejné
obstaravanie. Urad pre verejné obstaravanie nam hovori, e by sme mali vypisat’ nové verejné
obstaravanie. Postupuji uc¢ebnicovo. Ale osobitny zretel je legitimny krok na prevod majetku, ak sa
na tom 3/5 poslancov zhodnt.

JUDr. Ladislav Alusik — Urad pre verejné obstaravanie je organ, ktory metodicky usmerfiuje
samospravu v tom, ako maju postupovat’ pri verejnych obstaravaniach. Institit osobitného zretel'a nie
je zakonom definovany, ale pretoze bol v minulosti zneuzivany, iniciator novely presne definoval, Ze
preco treba tento zdkon zmenit’ a hovori, Ze osobitny zretel’ sa mé uplatiiovat’ vtedy, ak by pouZitie
sttaznych postupov malo viest’ k naruSeniu alebo poskodeniu iné¢ho vyznamného zaujmu obce alebo
prava a pravom chranenych zaujmov jej obyvatelov. Toto je z dovodovej spravy k novele zédkona
atoto je aj aplikacna a rozhodovacia prax sudov. Hlavny kontroléor méze mat’ iny nazor, to mu
neberie. Ku konkrétnym dovodom sa eSte vyjadri.

Ing. Daniela Galandova — chce zopakovat, ze uz od predminulého roka sa obecné urady boria
S problémom, ked’ prevadzkovatel’ nebol vybraty verejnym obstardvanim. Potom vznikaji problémy,
ked’ musi samosprava zdokladovat’, ako vybrala prevadzkovatela. Predkladatel’ materidlu si je isty,
e mesto nemusi dodrziavat’ zdkon? Urad pre verejné obstaravanie je institicia, ktord méa na starosti
kontrolu verejného obstaravania. Preto by sme mali postupovat’ podla ich nazoru, takze vypisat
verejnu sutaz.

Anton Vass — nespochybiiuje stanovisko mesta, ale nespochybfiuje ani institiit osobitného
zretel’a. Predlzenie najmu pre spolocnost’ GGE je podl'a neho vel'mi vyhodna vec pre mesto.

Ing. Rudolf Pradla — majetok mesta v tepelnom hospodarstve predstavuje hodnotu medzi 10 az
15 tis. €. VSetko je to majetok, do ktorého investovala firma GGE na zdklade najomnej zmluvy, ktora



maju platnta do roku 2022, vtedy by mali tento majetok odovzdat’ mestu za 1,- €. V sticasnosti su
majetkom mesta iba pozemky a majetok v hodnote 10 az 15 tis. €. Skiimala to aj finan¢na komisia.
V roku 2037 vSetok majetok bude firma taktiez povinna odovzdat’ mestu za jedno euro. Takze firma
bude investovat do majetku mesta, nie do svojho majetku. GGE ma s mestom Snina podpisani
nestandardni najomnt zmluvu, v ktorej sa hovori, Ze v roku 2022 sa v§etok majetok odovzda mestu
za jedno euro, takze nemozu investovat’ tri roky pred ukon¢enim zmluvy miliény eur do majetku,
ktory nie je ich. VSade inde maji uzatvorené zmluvy tak, Ze majetok prechadza pod mesto za
zostatkovil hodnotu. Ak by to bolo aj vV Snine takto, nebol by problém investovat' do tepelného
hospodarstva aj teraz. Ale pri terajSej zmluve nemozu investovat. Slovensky zvdz vyrobcu tepla
a niektoré pravne kancelarie hovoria, 7¢ vzhl’adom na ziskanie finanénych prostriedkov z fondov EU
sa da postupovat’ cez institut osobitného zretela.

Ing. Stefan Milovéik — zmluvy z roku 2002 st vynikajice, aj ked’ z pohladu Ing. Pradlu st
nestandardné. Vtedy nikto eSte netusil, ze budu nejaké eurofondy. Vel'mi by si prial, aby sa tento
problém vyriesil.

JUDr. Ladislav AluSik — z hl'adiska rozhodovania je pre neho hodnota majetku dolezita.
Rozvody na sidl. Komenského st vo vlastnictve mesta a mysli si, Ze cena rozvodov je vyssia, ako
povedal Ing. Pradla. Zmluva je Standardné. Ni¢ nové nechceme riesit, povinnostou ndjomcu je plnit’
si povinnosti z najomnej zmluvy a prenajaty majetok udrziavat’.

Mgr. Maria Todakova — spolo¢nost’ GGE je strategicky partner, nechce mat’ riziko podnikania.
Riziko je vyvéazené aj zo strany mesta, mysli tym dodrziavanim zédkona o verejnom obstaravani. Pred
rokom bol na MsZ predlozeny material ohladom zdmeru nakladania s hnutelnym a nehnutel'nym
majetkom mesta — prenajom tepelného hospodarstva pre GGE. 30. 03. sa uskuto¢nilo mimoriadne
zasadnutie MsZ, ktoré zvolali 6 poslanci na ¢ele s p. Vassom. Medzi materialmi je pisomna ziadost’
adresovana vedeniu mesta. Ale pisomnt odpoved’ poslanci od vedenia mesta nedostali. Preco sa také
vazne rozhodnutie robi pod tlakom? Zapisnica z juna 2016 — citovala Ing. Pradlu. Poslancom
a vedeniu by mal byt’ dany eSte priestor, aby riziko vyvazili, napriek patovej situécii spolocnosti GGE.

Ing. Stefan Milov&ik — ni¢ nerobime pod tlakom. Vnima cely tento problém, Ze sa chceme
vyhnut tomu, aby nikto nespochybnil novli ndjomnt zmluvu. Nézory su sice rdzne, ale vSetci chceme
predist’ problémom, aby sa v roku 2037 nediskutovalo, ze poslanci v roku 2017 urobili chybu.

Mgr. Maria Todakova — tak vaZznu vec zacali poslanci rieSit’ bez primatora. To je akoby lod’
plavala bez kapiténa.

Ing. Stefan Milov&ik — mal dovolenku a celkom legitimne zvolal zasadnutie MsZ zéastupca
priméatora.

JUDr. Ladislav AlusSik — zaznelo tu, Ze sme pod tlakom. Vyzva funguje, ale prvé kolo, ktoré
bolo koncom marca sa nestihlo. Druhé kolo, ktoré bude koncom aprila, sa tiez nestihne, pretoze
stavebny tirad na 26. 04. zvolal stavebné konanie. Pri idedlnom stave bude stavebné povolenie
pravoplatné niekedy v maji a teda nestihnt ani termin do konca aprila. Ide o nesplneny zavézok, ¢o
sa tyka rekonstrukcie rozvodov na sidl. Komenského. Malo to byt ukonéené v roku 2004.
Nespochybiiuje to ani hlavny kontrolér. Teraz sa ide realizovat’ stavebné povolenie na zaklade
stavebného povolenia z roku 2003.

Ing. Stefan Milovéik — Grad robi vietko preto, aby to neostalo stat’ na stavebnom povoleni, hoci
terminy sl neuprosné a zdkonne sa nedaji obist’.



Peter Volosin — ak do roku 2037 nebude prediZena najomna zmluva, ¢o sa stane, ak bude nejaka
havéria na sidl. Komenského? A ¢o ak spolo¢nost’ neziska eurofondy anajomnd zmluva bude
predlzena? Nebude potom spolo¢nost’ GGE vo vyhode?

Ing. Daniela Galandova — pre vysvetlenie — vyzvy su v tom ustretové voci Ziadatelom, Ze je
mozné dodatocne doplnit’ chybajuce prilohy. Dnes je ¢asovy stres, ale aj ked’ stavebné konanie je
zvolané na budtci tyzden, stale je moznost’ podat’ ziadost' o grand a potom dodato¢ne dolozit
stavebné povolenie.

Ing. Rudolf Pradla — ¢o sa tyka vyzvy — vyzva druhym kolom nekon¢i. Na tGto vyzvu je
alokovanych 130 mi. €. Prvé kolo bolo ukonc¢ené koncom marca, druhé kolo bude ukoncené 2. maja.
Potom bude d’alSie kolo, ale moZe sa stat’ aj to, Ze vyzva bude zruSena. Vyhodou je, Ze o eurofondy
mozu ziadat’ iba uc¢inné CZP a tych na Slovensku nie je vela. Snina u¢inné CZP ma. Je to v zmysle
europskych smernic. V prvom kole bolo podanych Ziadosti za 36 mil. €. To su tie najvéacsie projekty.
V druhom kole bude pocet Ziadosti mozno vyssi, ale nebudu tak finanéne narocné. Preto si mysli, Ze
ich podana ziadost’ bude tGspesna. Aj keby spolo¢nost’ nestihla do konca aprila podat’ ziadost’, moze
to urobit’ v dalSom kole. Ak bude porucha, tak ju spolocnost’ odstrani aj v pripade, Ze ndjjomna
zmluva nebude prediZena anedostant eurofondy. Nebudu rekonstruovat’ celé rozvody, ale budu
odstraniovat’ poruchy. Ak nedostant eurofondy - 2,5 mil. € budl napriek tomu investovat, pretoze sa
k tomu zaviazali, ale pojde to uz do ceny tepla. Ak vSak ziskaju eurofondy, cena rekonstrukcie do
ceny tepla nepojde. Preto sa 0 to snaZia, lebo je to lepSie pre ob¢ana.

JUDr. Ladislav Alusik — vita, Ze budt investovat’ do rozvodov 2,5 mil. €, ale veci treba jasne
pomenovat’. Investicia v§ak pdjde do majetku GGE. Na sidl. Komenského sa na buduci rok investuje
cca 240 tis. € a cca 350 tis. € sa investuje do byvalého Vihorlatu. Majetok vo Vihorlate uréite nepatri
mestu. Takze nemo6zeme hovorit, Ze sa bude investovat’ do majetku mesta, pretoze primarny privod
tepla pre sidl. Komenského je majetkom spolo¢nosti GGE a ich majetkom to aj ostane.

Ing. Jan Cop —je to vel'mi vazna vec, preto sme mohli tyzden pockat’ a rokovat’ o tomto probléme
za UCasti primatora mesta. Je o tom presvedceny, ze to malo byt’ za ucasti primatora. Jedna strana sa
Kk tomu vobec nevyjadruje a to nie je celkom dobré.

JUDr. Ladislav Alusik — je samozrejmé, Ze zakulisné re¢i mozu vznikat’, ale zatial’ sa stotoziuje
s rozhodnutim primatora. Ked' je primator presvedCeny, ze je uznesenie v rozpore so zakonom,
predpoklada, ze vyuzije zakonné prostriedky nato, aby bol stav zruseny, ak bude uznesenie potvrdené.

JUDr. Jaroslav Koco - rieSime stanovisko hlavného kontrolora, preto doteraz nevystupoval.
K tejto téme bolo minimélne 10 stretnuti, takZe on v tom ma jasno a nepotrebuje sa viac pytat’.

Ing. Stefan Milov¢ik — nevie posudit, ¢i je uznesenie v rozpore so zdkonom alebo nie. On to
nepodpisal, pretoze dve stanoviska, ktoré si urad objednal, hovoria o tom, Ze mali by sme postupovat’
cestou verejného obstaravania.

Ing. Vladimir Min¢i¢ — celd vymena rozvodov pozostava z dvoch Casti — prva Cast je
rekonstrukcia rozvodov na sidl. Komenského a druhi cast’ je rekonstrukcia horacovodného napajaca.
Obe casti st majetkom mesta. Neznamend, Ze ak napajac je v byvalom Vihorlate, patri nieckomu
inému. Je to majetok mesta. Zdroj tepla spolocnosti GGE predal teplo na vystupe z teplarne, teda na
vstupe do tohto primarneho napéjaca, ktory je druhou castou rekonstrukcie.



Ing. Rudolf Pradla — snad’ si nikto nemysli, Ze by do zmluvy dali nejaki sumu, ktora by
investovali do svojho majetku. Ved’ to by bola z ich strany drzost’.

Ing. Stefan Milov¢ik — ak sa uznesenia potvrdia, nevie, ¢o bude robit’, ale urite sa bude pytat’
advokatskych kancelarii. Nechce mat’ na svedomi to, aby sa vykrikovalo, Ze on bol dévodom toho,
ze cena tepla iSla hore. Ani poslanci v tom nemayju jasno, preto o tom hovorime tak $iroko.

JUDr. Ladislav Alusik — zdmer GGE vnima pozitivne, ale z pohl'adu pravnika sa nemoze
stotoznit’ so Stylizaciou uznesenia, pretoze spolo¢nost’ bude investovat’ do majetku GGE a nie mesta.
Do majetku mesta to prejde az v roku 2022.

Ing. Mariian Kniz — pred dvoma rokmi primator mesta presviedcal poslancov, aby sa tepelné
rozvody odpredali. Dnes je stanovisko primatora celkom iné, ¢o je pochopitel'né. Primator je opatrny
a to si na hom vazi.

Ing. Rudolf Pradla — znenie uznesenia by mozno mohlo byt trochu iné, ale hodnota majetku
mesta je cca 10 tis. € a spolo¢nost’ by potom nemala do ¢oho investovat’.

Mgr. Cubov Rehakova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine potvr dzuje uznesenie MsZ v Snine ¢. 318/2017 zo dna
30. 03. 2017 v tomto zneni:

,Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie stanovisko hlavného kontrolora
k predlzeniu prenajmu sustavy tepelného hospodarstva.*

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: Mgr. Erik Cap, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan,
Mgr. Iubov Rehakova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Anton Vass — 9 poslancov
proti: Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova — 2 poslanci

zdrzali sa: Ing. Marian Kniz, Mgr. Maria Todakova, Peter Volosin — 3 poslanci

nehlasovali: JUDr. Ladislav Alusik, MUDr. Jozef Homza — 2 poslanci

Mestské zastupitel’stvo v Snine nepotvrdilo znenie uznesenia MsZ ¢. 318/2017 zo diia 30. 03.
2017.
MUDr. Jozef Homza — nefunguje mu hlasovacie zariadenie, treba to odstranit’. Hlasovanie bolo

zmdtoc¢né, pretoze on hlasoval za.

Ing. Boris Pargac — nie je dokaz o tom, Ze hlasovacie zariadenie nefunguje, preto navrhuje, aby
sa 0 tom uz viac nehlasovalo.

JUDr. Jozef Homza — netrva na opakovanom hlasovani, ale pri d’alSom uzneseni navrhuje, aby
sa hlasovalo rucne.
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3. Potvrdenie uznesenia MsZ & 319/2017 zo diia 30. 03. 2017 - PrediZenie prenajmu
tepelného hospodarstva — GGE, s. r. o., Povazska Bystrica

Pisomny material predlozil a spracoval Anton Vass, poslanec MsZ v Snine.

JUDr. Ladislav AluSik — ked’ si precital dodatky k ndjomnym zmluvam, je tam vela nejasnosti.
Treba zvolat nové pracovné stretnutie, kde sa tieto nejasnosti vysvetlia a odstrania. Preto odporuca,
aby sa toto uznesenie nepotvrdilo. Ale ak je vol'a poslancov toto uznesenie potvrdit’, potom dohodnuté
zmluvné podmienky prenajmu treba Specifikovat’ tak, aby mesto malo dostatoénym spésobom
garantované svoje zaujmy. RieSil by valorizaciu ndjomného, pretoze podla terajSej zmluvy je to
rie§ené cez rast spotrebitel'skych cien. Navrhovana zmena je stanovena fixne. Cize valorizacia je
vyznamny faktor, ak by sme mali ist’ na fixnu platbu, pre mesto by to bolo nevyhodné, pretoze do
roku 2037 by sme isli takymto sposobom. Ako druhy spdsob by sa snazil $pecifikovat’ vecne a ¢asovo
investi¢ny zavizok, na ktory sa GGE viaze. Jednoznacne je preukazané len to, ze v roku 2018 sa
urobi sidl. Komenského a v roku 2020 Vihorlat, ale ni¢ viac $pecifikované nie je. Ostatné investicie
vo vyske 2,5 mil. € st len vo vSeobecnej deklaracii. Ak by to malo mat’ pravny vyznam, mal by sa
urcit’ sposob v zmluve — nejaky ¢asovy a vecny plan plnenia, ktory odsthlasi mesto a bude to aj
kontrolovat. Ak sa nebude zavizok plnit’, naviazat’ na to aj nejakt sankciu, zmluvnu pokutu. Toto
mu v zmluve chyba. Zmysel rekonstrukcie tepelného hospodarstva bude mat’ dopad aj na cenu tepla
— treba to zmluvne percentualne upravit. Ak neziskaju eurofondy, urcite nejaké percento navysenia.
Ak to neprejde, tak tieZ nejaké %. Ved’ to robime pre l'udi. Za vyznamné povaZzuje to, Ze nie su jasné
vlastnicke vztahy, ani predmet prendjmu. V zmluve by zaistil prevod majetku tepelného
hospodarstva vo vyske 1,5 mil.€ do vlastnictva mesta podl'a terajsej zmluvy. Cize prechod by istil pri
roku 2022, ked’ sa ma ukon¢it’ zmluva. Zakotvit' prevzatic mozného zavizku mesta za pripadné
prehraté stidne spory V suvislosti s plynovou kotoliou na sidl. I. Mdme tam nedorieSeny problém
s touto kotolnou, sudny spor sa taha dlho. Podl'a neho to bude mat’ nepriaznivy dopad, hrozi mozno
aj nahrada $kody az 500 tis. €. Vznikla by paradoxna situdcia, ze odovzdavame celé teplo pre GGE,
ale nam ostane zaviazok na uhradu plynovej kotolne, ktora je uz teraz nevyuzivana, pretoze kotolna
na sidl. I ide na Stiepku. Toto su jeho konkrétne navrhy pre rokovanie s firmou GGE. Na zaver chce
povedat’, Ze nie je neprajnik firmy GGE a s ich pracou je spokojny. Toto, ¢o navrhuje, je aj v zaujme
GGE, pretoze treba hl'adat’ zakonné formy, aby uz neboli také polemiky, aké tu boli dnes - ¢i je to
Vv sulade so zdkonom alebo nie. Aby bola pravna istota z oboch stran.

Mgr. Maria Todakova — st tu viaceré nazory pravnikov a ona nie je pravnicka, ale chce povedat’,
ze nad zachovavanim zakonitosti organmi izemnej spravy je najdoleZitejsi sposob dozor prokuratora.
Mozno by bolo potrebné poradit’ sa s prokuratorom, aby dohliadol na pripravu materidlov ohl'adom
tohto bodu, aby mesto do budticna net'ahalo za kratsi koniec.

Ing. Stefan Milovéik — prokurator si svoju ulohu plni aj bez toho, aby sme ho o to Ziadali.

JUDr. Jaroslav Koco — ide 0 to, aby sa rekonstrukcia tepelnych rozvodov neodzrkadlila v cene
tepla, ktoru platia obcania. Preto vznikla tato iniciativa.

Mgr. Cubov Rehidkova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine potvrdzuje uznesenie MsZV Snine ¢. 319/2017 zo dia
30. 03. 2017 v tomto zneni:
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,,Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje

a) pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 8 ods. 9 pism. ¢c) VZN mesta Snina ¢.
110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnku 1
a § 9a ods. 9 pism. ¢) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov na
prenajom nehnutelného a hnutelného majetku mesta pre spoloénost’ Teplo GGE, s. . 0., ICO:
36012424, Robotnicka 2160, 017 01 Povazska Bystrica. Predmetom najmu je nehnutelny
a hnutel'ny majetok vo vlastnictve mesta ohodnoteny znaleckym posudkom, ktory tvori stistavu
tepelného hospodarstva v Snine pre spolo¢nost’ Teplo GGE, s. r. o., ICO: 36012424,
Robotnicka 2160, 017 01 Povazska Bystrica, doba najmu 15 rokov, od 01. 09. 2022 do 31. 08.
2037, za ngjomné vo vyske 120 000,- €/rok.

Do6vodmi hodnymi osobitného zretel'a su skutocnosti, ze ide o sucasného spravcu a najomcu,
s ktorym ma mesto uzatvorenti nagjomna zmluvu do 31. 08. 2022, zavazok najomcu preinvestovat’ do
majetku mesta pocas predlzenej doby ndjmu 2,5 mil. eur, ma moznost’ Cerpat’ nenavratné financné
prostriedky z fondov EU na zéklade aktualne zverejnenej vyzvy (bez predizenia najomnej zmluvy
by nemohol ziadat’ o tento prispevok) a verejny prisl'ub ndjomcu, ze prispeje mestu Snina finan¢nym
darom vo vyske 50 000,- € na nakup nového CT pristroja pre Nemocnicu Snina, s. 1. 0.;

b) zmluvny prendjom nehnutelného a hnutelného majetku vo vlastnictve mesta ohodnoteny
znaleckym posudkom, ktory tvori sustavu tepelného hospodarstva v Snine, pre spolo¢nost’
Teplo GGE, s. 1. 0., ICO: 36012424, Robotnicka 2160, 017 01 Povazska Bystrica, doba najmu
15 rokov, od 01. 09. 2022 do 31. 08. 2037, za najomné vo vyske 120 000,- €/rok;

) povinnost’ najomcu kumulaciu finanénych prostriedkov z najmu za prvé tri roky vyplatit
najneskor do 31. 03. 2018;

d) viazanost’ vyuzitia finanénych prostriedkov na investi¢né akcie v meste Snina.

Prilohu uznesenia tvoria:
- Dodatok ¢. 2 kZmluve o prenajme vymennikovych stanic, prevadzkovani kotolni
a vymennikovych stanic ¢. S. 2.0.2002,
- Dodatok ¢. 2 k Zmluve o prenajme pozemkov pre prevadzku siete vedenia tepla ¢. S.3.0.2002,
- Dodatok ¢. 1 k Zmluve o prenajme a prevadzkovani kotolne na Ul. §tudentskej €. S.4.0.2002.

Navrhova komisia fyzicky spocditala pritomnych poslancov v rokovacej miestnosti, ktorych bolo
16.

Hlasovanie ohP’adom potvrdenia uznesenia MsZ ¢. 319/2017 zo diia 30. 03. 2017 prebehlo
nasledovne:

Primator mesta z tabule hlasovacieho zariadenia postupne ¢ital mena pritomnych poslancov,
ktori tistne odpovedali, ¢i su:

- za potvrdenie uznesenia,

- proti potvrdeniu uznesenia,

- zdrzali sa hlasovania.

Vysledok hlasovania 0 pisomnom navrhu:

za: Marek Gerboc, MUDr. Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, Anton Vass , Mgr. Peter Hasin, Ing.
Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, Ing. Martin Sebak, Mgr. Iubov Rehakova, MUDr. Miroslav
Suchy, Mgr. Erik Cap — 11 poslancov
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proti: Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, JUDr. Ladislav Alusik — 3 poslanci
zdrzali sa: Mgr. Maria Todakova, Peter Volo$in - 2 poslanci

nehlasoval: ---

nepritomni: Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Marian Regec — 2 poslanci

Mestské zastupitel’stvo v Snine potvrdilo
uznesenie ¢. 319/2017

MUDr. Jozef Homza — je potrebné urobit’ reviziu hlasovacich zariadeni — tiloha.

4, Zaver

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine ukonéil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.

Snina 18. 04. 2017

Ing. Stefan Milovéik Ing. Jana Rosicova, PhD.
primator prednostka MsU
Overovatelia: Mgr. Peter Hasin

MUDr. Andrej Kulan

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova
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