ZAPISNICA
zo Siesteho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine,
konaného dna 26. 02. 2015

Pritomni: Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta

Ing. Jana Rosi¢ova, prednostka MsU
Ing. Pavol Marini¢, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik

Mgr. Erik Cap

Ing. Jan Cop

Ing. Daniela Galandova

Marek Gerboc

Mgr. Peter Hasin

MUDr. Jozef Homza

Ing. Marian Kniz

MUDr. Andrej Kulan

Ing. Jaroslav Regec

MUDr. Miroslav Suchy

Ing. Martin Sebak

Mgr. Méria Todakova

Anton Vass

Peter Volosin

OspravedIneni: JUDr. Jaroslav Koco

MUDr. Marian Regec
Mgr. Cubov Rehdkova

Prizvani: Mgr. Katarina Regulova, vedica oddelenia organiza¢ného a vnutornych veci

Ing. Lydia Gi¢ov4, vedica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP

Ing. Dana Marinicova, veduca finanéného oddelenia

Ing. Jana Makajova, vediica oddelenia socialnych veci a rodiny

PhDr. Jarmila Siv€ova, veduca oddelenia socidlnych sluzieb

Stefan Cus, rekreaéné a $portové sluzby

Ing. Jan Alusik, konatel’ spolo¢nosti VPS Snina, s. 1. 0.

PhDr. Daniel Andrasko, riaditel’ Mestského kultiirneho a osvetového strediska Snina

Program:
1. Otvorenie
2. Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26. 02. 2015
3. Zmena uznesenia MsZ €. 3/2014 zo dna 01. 12. 2014 — schvalenie sobasiacich
4. Ponuka na odkupenie akcii spolo¢nosti Prima banka Slovenska, a. s.
5. Navrh na vyradenie ZS na Ul. 1. maja 12 v Snine a §kolského klubu deti na Ul. 1. maja 12

© N

V Snine zo siete $kol a Skolskych zariadeni

Komunitny plan socidlnych sluzieb mesta Snina na obdobie rokov 2015 - 2025

Zadavaci dokument pre spracovanie Zmien a doplnkov &. 6 Uzemného planu mesta Snina
Investicny zamer ,,Rekonstrukcia Sportovej haly Snina*

Zoznam schvélenych investi¢nych zdmerov mesta Snina k 31. 01. 2015



10. Zoznam nerealizovanej projektovej dokumentacie mesta Snina k 31. 01. 2015

11. Vyhlasenie Obchodnej verejnej sutaze na predaj hnute'ného majetku vo vlastnictve mesta
Snina

12. Ziadost o odpustenie trokov — Katanikova Lydia

13. Zmena uznesenia MsZ ¢. 662/2014 — zmluvny prevod nehnutelnosti priamym predajom —
odpredaj pozemkov parc. ¢. CKN 1121/458 a CKN 1121/459, k. 4. Snina — Demjanova 1.,
Onufer P.

14. Informacia o priebehu sudneho sporu — 15 Cb/109/2003 JUDr. Juraj Biros, spravca
konkurznej podstaty

15. Interpelacia poslancov

16. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Stefan Milov&ik - otvoril Sieste zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine, na ktorom
vSetkych srdec¢ne privital. Na dne$né rokovanie boli prizvani: konatel’ spolocnosti VPS Snina,
S. 1. 0. — Ing. Jan Alusik, riaditel Mestského kultarneho a osvetového strediska Snina — PhDr.
Daniel Andrasko, riaditelia uradov Statnej spravy, riaditel OO PZ Snina, nacelnik MsP a veduci
oddeleni MsU.

KonStatovanie poctu pritomnych
Podl'a prezentacie je v rokovacej miestnosti pritomnd nadpoloviéna vécSina poslancov.
Konstatoval, ze mestské zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Schvalenie programu:
Program dne$ného rokovania obdrzali poslanci v pozvanke spolu s materialmi. Ako predkladatel’

materialu ¢. 5 navrhuje, aby sa tento material prejednaval ako prvy v poradi, ¢ize pred materialom &.
2.

Ing. Daniela Galandova — navrhuje material ¢. 5 z programu dneSné¢ho rokovania vypustit,
pretoze nespiia poziadavky, ktoré sme pozadovali. Nie su predlozené objektivne podklady.
Poslancov zaujima aj to, ¢o s uvol'nenymi priestormi, ¢i sa budu predavat’ alebo prenajimat’. O tom
sa s poslancami nerokovalo. Prebehol uz aj zapis do prvého ro¢nika.

Ing. Jaroslav Regec — stotoznuje sa s Ing. Galandovou. Tento navrh nie je uplny a nebol
prerokovany s poslancami. Ak tento material nebude z programu vypusteny, pri diskusii k tomuto
bodu povie, v ¢om je neuplny.

Ing. Stefan Milovéik — ked’ze deti je stale menej, je potrebné nejaka ZS zrugit. Zrusit moZzeme
jedine ZS 1. maja, ked’Ze ako jedinej jej teraz konéi projekt. Nehovoriac o tom, Ze prave na tejto ZS
je velky tbytok deti. Ostatné $koly zatial’ zrusit' nemézeme, ked’Ze projekt stale trva. ZS 1. maja
nejdeme tiplne zrugit, ideme ju len zlagit' zo ZS P. O. Hviezdoslava. Aka tspora nastane, to teraz
nevieme povedat’, pretoze to zistime az vtedy, ak dojde k zluceniu. Vo volnych priestoroch by sme
mohli vybudovat’ napr. Skolsky bazén, pretoze vystavba krytej plavarne v meste je zatial’ neredlna.
Ak sa tento material neschvali dnes, d’als$i Skolsky rok budeme pred sebou tladit’ problém
nedostatku finanénych prostriedkov hlavne v tejto ZS. Toto rieSenie sa nam zdalo najmenej
bolestivé. Ale ak mé niekto iny, lepsi navrh, budeme radi.



Ing. Marian KniZ — primator nie stale hovori k veci a zahovara ako stale. Stale sa zo strany
poslancov bombardovala koncepcia mesta. Koncepcii Skolstva sa nikto nevenoval. Teraz primator
hovori, ze sa Skoly zrekonstruovali. Riaditel'om sa dala voI'na ruka a tak sa zrekonstruovali vsetky
Skoly. Nikto nepovedal, ktord $kola sa méa zrekonstruovat’, ktord by mala ist’ do utlmu, alebo ktoré
by sa mali vyradit’. Kazdy robil po svojom a teraz je zrazu problém, mesto nema peniaze a h'adame
zdroje. Na stretnuti poslancov sa hovorilo o Ciastkovych alternativach. Alternativ je d’aleko viacej,
a treba hladat’ rieSenie, ktoré by nebolo také bolestivé ako je teraz toto. Co so zrekonstruovanymi
budovami, ked’ ostant prazdne? Co sa tyka poétu tried, je vecou zriadovatela, aby uréil, na ktorej
Skole bude kol'ko akych tried. Tejto téme sa treba venovat’ niekedy inokedy. V rozpocte mesta sa
ur¢ite ndjdu financné prostriedky na chod vsetkych $kol. Je mozné prestuvat’ finan¢né prostriedky
medzi Skolami, existuje aj dohodovacie konanie. Toto rieSenie je najbolestivejsie.

Ing. Stefan Milovéik — toto rieSenie vobec nie je najbolestivejsie. Prave naopak. Ak su nejaké
iné navrhy, preco doteraz neboli predlozené? Preco sa to doteraz nerieSilo? Hovorime o tom uz
dlho. Tato $kola je na 700 ziakov, na d’alsi Skolsky rok bude na tejto Skole 270 Ziakov, ¢o je jedna
tretina. Kapacita $koly d’aleko prevazuje terajsie vyuzitie. Na ZS Budovatel'skej sa zrekonstruovala
iba polovica Skoly, pretoze inak by bola $kola v takej istej situacii. Neubranime sa tomu, aby sa
jedna zakladna skola zrusila.

Ing. Marian Kniz — plavaren nie je témou dneSného dna. On ako primator zacal
s racionalizaciou v roku 2004, ked sa rieSili materské Skoly. Odvtedy sa nerieSilo ni¢. Poslanci
bombardovali, aby sa urobila nejaka vizia, koncepcia Skolstva. Bolo len zhrnutie, ktoré poslali
riaditelia na mestsky trad a nedalo sa k tomu Ziadne stanovisko mestského uradu.

Ing. Jana Rosifova — tento materidl je vysledkom predlozenej koncepcie.

Ing. Daniela Galandova — niektoré Skoly si vyplacaji odmeny, iné nie, pretoZe nato nemaju
finanéné prostriedky. Skoldm modzeme zadrziavat’ 7 % finanénych prostriedkov a potom ich
modzeme vyuzit na t0 Skolu, ktord ich bude potrebovat. Ak turad vie, aké je hospodarenie
s finanénymi prostriedkami na jednotlivych Skolach, preco sa toto nezohl'adni? Bude nové vyberové
konanie na funkciu riaditel’a zli¢enej zékladnej Skoly? Poslanci sa chceli stretnut’ s riadite'mi $kol,
no nikto toto stretnutie nezvolal. Co sa tyka financovania materskych $kol, tiez je tam problém
s financiami. Nie je dobr¢ §it’ to horticou ihlou.

JUDr. Ladislav Alusik — demograficky vyvoj je vSeobecne zndmy a nepriaznivy, ale v tomto
materidli chybaji konkrétne finanéné vystupy - kolko uSetrime, ked’ dojde k zruSeniu tejto Skoly,
kol'ko ucitelov pride o pracu, prevadzkové naklady — tiez je potrebné dat’ nejaké orientacné cisla.
Prioritne nepozname stanovisko riaditel'a Skoly k tomuto materialu, chcel by vediet, ¢i a za akych
podmienok je ochotny tato skolu udrzat, respektive aka finanéna vypomoc zo strany mesta by
prichadzala do ivahy. Pokial’ su tu alternativy, je tazko na zaklade vSeobecnych udajov prijat také
zédvazné rozhodnutie. Vyradit Skolu zo siete $kol je vel'mi vazna vec. Poslanci nie su proti
racionalizacii §kol, ale treba komunikovat’ a hl'adat’ rieSenie. Preto si mysli, Ze tento material je
potrebné z dneSného rokovania stiahnut’.

MUDr. Miroslav Suchy — Vv nedavnej minulosti sa podobné veci riesili tiez v nemocnici.
Priestor na diskusiu tu tieZ nebol. Ako mdzeme vediet’ to, aké budu vysledky, ked’ sme eSte
neurobili Zziadne racionalizacné opatrenia? PreCo poslanci nepridu s nejakym rieSenim? Iba
bombarduju material, ktory predlozil urad. Je zato, aby sa tento problém neodkladal.



Ing. Jan Cop — poslanci navrhy predkladali za primatorovania Ing. KniZa, no on odmietal
racionalizaciu $kol.

Ing. Marian KniZ — nechce to rozoberat. Ale ak by sme to i§li rozoberat,, na povrch by vysli aj
iné veci.

Hlasovanie 0 vypusteni materialu ¢. 5 z programu rokovania:

za: JUDr. Ladislav Alugik, Ing. Jan Cop, Ing. Marian Kniz, Ing. Jaroslav Regec, Mgr. Méaria
Todakova, Peter Volo§in — 6 poslancov

proti: Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Martin Sebak, Anton Vass — 5
poslancov

zdrzali sa: Mgr. Erik Cap, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy — 3 poslanci
nehlasovala: Ing. Daniela Galandova — 1 poslankyiia

Ing. Daniela Galandova — neslo jej hlasovacie zariadenie, takZe prosi o opakované hlasovanie.

Opakované hlasovanie o vypusteni materialu ¢. 5 z programu rokovania:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Ing. Marian Kniz, Ing. Jaroslav
Regec, Mgr. Maria Todakova, Peter Volo$in — 7 poslancov

proti: Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Martin Sebak, Anton Vass — 5
poslancov

zdrzali sa: Mgr. Erik Cap, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy — 3 poslanci
nehlasoval:---

Hlasovanie za program ako celok:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebék, Anton Vass, Peter Vologin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Ing. Daniela Galandova, Ing. Marian Kniz, Mgr. Maria Todakova — 3 poslanci
nehlasoval: ---

Vol’ba névrhovej komisie:

Do navrhovej komisie ur€il primator tychto poslancov: - Magr. Petra Hasina,
- MUDr. Andreja Kulana,
- Mgr. Erika Capa.

Hlasovanie za zloZenie navrhovej komisie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, MUDr. Jozef
Homza, Ing. Marian Kniz, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr.
Maria Todakova, Anton Vass, Peter Volo$in — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: ---

Za overovatel'ov zépisnice urcil primator tychto poslancov: - Ing. Jaroslava Regeca,
- Petra Volosina.

Za zapisovatel’ku urcil p. Moniku Palov¢ikovu



Navrhova komisia si zo svojho stredu za predsedu zvolila Mgr. Erika Capa.

5. Navrh na vyradenie ZS na UL 1. maja 12 v Snine a §kolského klubu deti na UL 1. maja
12 v Snine zo siete §kol a Skolskych zariadeni

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovali Ing. Jana
Rosicova, prednostka a Mgr. Jaroslava Mikova, referentka utvaru Skolstva

Ing. Stefan Milové&ik — velmi pekne poprosil, aby nevznikli zbytoéné diskusie, aby sme sa
navzajom nepourazali. VSetci to myslime dobre, ale nad vSetkym je neprizniva skuto¢nost’ a to
nielen v Snine, ale na celom Slovensku, ze deti je menej. Navrh je predlozeny. Nebude komentovat,
¢i je dobry alebo zly. Ak ho vieme opravit’, vylepsit, nech sa paci. Je to s cielom veci pomoct’,
pretoze tomuto problému neuhneme.

Ing. Daniela Galandova — pocas prestavky, ktora urCite bude pocas diskusie, bude chciet
rozpravat’ s prednostkou, aby sa konStruktivne dali nejaké ndvrhy. Bude mesto robit’ vyberové
konanie na riaditel'a tychto dvoch §k61? Dramaticky pokles Ziakov na ZS 1. maja az 53 ana ZS
Komenského o 51 Ziakov, nemame podklady o hospodareni vSetkych $kol a teraz chceme odpisat’
tato §kolu. Neskor bude na rade ZS Budovatel'skd. Akym spdsobom chce mesto zohl'adnit’ projekty
vzdelavania, kde sa nakapil majetok, ktory sa musi vyuzivat’ 5 rokov?

Ing. Jana Rosi¢ova — prechod prav a povinnosti zo zruseného subjektu prechadza na ZS P. O.
Hviezdoslava, takze nemame dovod robit’ vyberové konanie na riaditel’a, pretoze ide o prechod prav
apovinnosti z jednej Skoly na druhu. Je to tak aj so vzdelavacim projektom, prechod prav
a povinnosti je mozny po predchadzajicom suhlase poskytovatela. Takze o suhlas poZiadame. Je to
aj Vuzneseni. Podklady o hospodareni boli poslancom predlozené — s predkladané stale pri
zavereénom uéte mesta. ZS Komenského je postavena excentricky vodi ostatnym $kolam. Preto
sme neuvazovali o tom, aby bola zo siete vyradena ZS Komenského.

Ing. Jaroslav Regec — ked” chceme racionalizaciu S$kolstva s minimalnymi emociami
a minimalnymi chybami, potrebujeme mat’ pred sebou konkrétne ¢isla. V tomto materiali mu chyba
to, kol'ko racionalizaciou uSetrime finan¢nych prostriedkov. Rad by sa stotoznil s tymto materidlom,
keby mal k dispozicii Cisla. Aké elokované pracovisko tam ma ostat? Ako potom chceme
prenajimat’ priestory, ked’ tam budeme mat’ elokované pracovisko? Ako bude budova chatrat’, ked’
tam bude elokované pracovisko? To chceme Setrit’ iba na priplatku riaditela? Ide 0 nekompletny
materidl. Zval'ovat’ na poslancov, ze nedavaju navrhy je silné kava.

Ing. Jana Rosi¢ova — novy riaditel’ si prehodnoti vazky vSetkych zamestnancov, takze teraz sa
neda vyg¢islit, kol’ko sa tym uetri. Na ZS 1. maja je pedagogickych zamestnancov najviac. Vieme
0 zadrZiavani finan¢nych prostriedkov, ked’ sme to pred piatimi rokmi urobili, minulo sa to u¢inku.
Riaditelia potom nemajii motivaciu, aby robili nejaké opatrenia. Ak jedna Skola modZze robit
racionalizané opatrenia, pre¢o to nemohol urobit riaditel ZS 1. maja? Ziadna $kola nedostala
z rozpoctu mesta tol’ko finanénych prostriedkov ako tato Skola. Ak by tam ostalo elokované
pracovisko, odstavil by sa iba jednej pavilon, tak budova nebude chatrat’.

Magr. Erik Cap — jeho sa to tyka najviac. Boli mu nejasné dve veci, preto spolu s Mgr. Hasinom
a d’alsimi poslancami rozpravali s viacerymi riaditelmi zakladnych $kol a prisli k istym ¢islam.
Garancia zamestnania u ucitel'ov je zhruba pri &isle 4, 5, 6. Dalsich ugitelov by sme mozno mohli
umiestnit’ na inych Skolach. Su tam aj ucitelia v déchodkovom veku, bolo by dobré, aby sa



neprijimali d’al$i novi ucitelia, ale poriesili sa tito ucitelia. Nesthlasi s tym, aby ucitel'om, ktori
robia 20, 30, 40 rokov, aby im boli zniZované uvizky. NezasltzZia si to. Skola sa d4 udrzat, ale nie
za cenu tych ucitel'ov, ktori tam odrobili cely Zivot a teraz by mali mat’ skracované Gvézky, je to
nedostojné. Tiez ho zaujima to vyberové konanie na riaditel'a zlucenej skoly.

Ing. Daniela Galandova — tento problém nas neminie ani u materskych $kol. Urad vedie
agendu aj inych Skolskych zariadeni — napr. centrum volného ¢asu mé hodiny takmer vramci
vietkych §kol, na ZS 1. méja ich ma najviac. Ked’ trad vie o ekonomickej situdcii, mal
zohl'adiiovat’ ten fakt, e CVC neplati najom ani jednej $kole. Vietky $koly by mali mat’ rovnaké
podmienky. Nemozeme spajat’ hrusky s jablkami v tom zmysle, ze ak je Skola energeticky naroc¢na,
na ukor tych nakladov pdjde odmenovanie ucitelov. Je to absurdné. Aj tymto by sa mal trad
zaoberat. Urad predsa vie, kde st rezervy. Ked’ konéi 5-roéna ochranné lehota, pre¢o si nemdze
tieto priestory prenajimat’ tato Skola, ktora je samostatny pravny subjekt? Chceme tieto priestory
odpredat’ ¢i prenajat’ nickomu inému a poslanci o tom nevedia?

Ing. Stefan Milov¢ik — takyto plan nie je. Ak by bol niekto taky, kto by cheel takato budovu
kuapit, tak by sme mu ju odpredali uz pred piatimi rokmi.

MUDr. Miroslav Suchy — Vv zdravotnictve st vypracované kritéria, podl'a ktorych sa hodnoti
praca lekara, oddelenia, nemocnice. St nejaké takéto kritéria vypracované aj pre skolstvo? Co sa
tyka pomeru ugitelov k poétu ziakov, ZS 1. maja ma oproti ZS P. O. Hviezdoslava ovel'a viac
ucitelov. Aké su pocty ziakov do prvého ro¢nika na vSetkych zakladnych skolach?

Mgr. Jaroslava Mikova — pocet zapisanych prvakov na Skolsky rok 2015/2016 po zapise
15. 02. 2015 je takyto: ZS Budovatel'ska - 21; ZS Komenského - 45; ZS P. O. Hviezdoslava - 52;
ZS 1. maja - 27; ZS Studentska - 53. Spolu 198 Ziakov.

MUDr. Andrej Kulan — na konci materialu je stanovisko komisie $kolstva, ktora odporucila
tento material schvalit. V komisii st vSetko pedagogovia. Aj toto stanovisko treba brat’ do uvahy.

Anton Vass — nejde o zrusenie Skoly, ale o zlu€enie dvoch zakladnych §kol. O racionalizacii
Skolstva sa zacalo hovorit’ v roku 2007, kedy Mgr. Zobka vypracoval podrobnt §tidiu Skolstva
v meste, kde uz vtedy poukazoval na nevyhnutnost’ zruSenia minimalne dvoch zakladnych $kol
v meste. Prebytok §kol ma za nésledok aj slaba obsadenost’ ziakov v triedach, ¢o ma za nésledok
mensi prilev penazi do §kol, kratenie finanénych prostriedkov Skolam s vacSou obsadenostou za
ucelom dotovania $kol, ktoré maji problémy. Pozname roky, ked’ sa lepSie Skoly skladali na
problémy inej Skoly. Kazdy riaditel’ ma argumenty, preco jeho Skola musi ostat’. Ked’ je tento navrh
taky zly, preco sa s nim stotoznila aj komisia Skolstva?

Ing. Daniela Galandova — ide 0 vyradenie skoly zo siete §kol. Takze tu nejde o zlucovanie, ale
0 zruSenie Skoly. Hodnotit' Skolu iba podla jedin¢ho kritéria ato podla poctu Ziakov v prvom
ro¢niku, to nie je dobré. Za demograficki krivku predsa nemdze nikto. Ak zadrZiavanie 7 %
funguje v Humennom, pre¢o to nemdze fungovat' aj v Snine? Komisia Skolstva — nebude sa
vyjadrovat’ k tomu, Ze jednym z ¢lenov mal byt PaedDr. Stofik a poslanci ho neschvalili do tejto
komisie. Komisia mé4 len podany charakter a zrazu je toto stanovisko zavizné? Cuduje sa tejto
komisii, ze dala takéto stanovisko. Chce pocut’ stanovisko finan¢nej komisie. Aké stanovisko ma
rada Skoly?

Ing. Stefan Milovéik — najdolezitejsie je rozhodnutie poslancov.



Ing. Jaroslav Regec — komisia finan¢na tento material na rokovani nemala, takze sa k nemu
nemohla vyjadrit. Racionalizicia je Setrenie financnych prostriedkov, preto ma ist naozaj
0 racionalizaciu §kol. O racionalizacii Skolstva sa nehovorilo so vSetkymi poslancami.

Mgr. Maria Todakova — pred par mesiacmi sme boli v situacii, Ze poslanci zachranovali
mesto, aby sa nedostalo do nutenej spravy. Tento ndvrh je urychleny, je zato, aby ZS 1. méja
fungovala nad’ale;j.

Mgr. Peter Hasin — na komisii $kolstva bol po odbornej debate predlozeny navrh p. riaditel’a,
Ze je stotozneny s racionalizaciou Skolstva, ze treba so Skolstvom nieco robit’ a ze s tymto ndvrhom
suhlasi.

Mgr. Erik Cap — ¢o sa tyka nepedagogickych zamestnancov, ked” skola ostava, nie je tam
obava, ze pridu o pracu, pretoze, ak tam ostane elokované pracovisko, upratovacky a kucharky tam
musia byt’.

PaedDr. Evald Stofik — je tu vela informacii, ktoré si zavadzajuce. Zvolal stretnutie
s poslancami v piatok a vsetkym, ktori prisli, d’akuje. Racio je rozum, teda v prvom rade musi
povedat, ze tento materidl je iraciondlny. Pre Skolu je zdklad rozpocet. Je tu celd komisia Skolstva,
ked” je takd dolezitd? Poznaji zakladny rozpocet zakladnych 8§k6l? Poznaji normativne
financovanie $kol poslanci? Zékladny rozpocet zakladnych $kol v Snine je vysoko prebytkovy. Kde
su peniaze, ktoré su prebytkové? Povie iba jednu polozku, z ktorej sa da krasne hospodarit’. Ked’
mame normativ na teplo pre vSetky skoly v istom objeme, spocitame si faktiry za jednotlivé Skoly,
vyjde nam plusové Cislo — cca 50 tis. €. PreCo potom racionalizovat’? Nechce hovorit’ o tovaroch
a sluzbach. Nejde o zluCovanie Skol, pretoze ide o vyradenie zdkladnej Skoly zo siete Skol. Je
racionalne, ked’ navrh na vyradenie zo siete pride za pit’ minat? Primdtor mu branil stretnut’ sa
s poslancami. Pre¢o? Takychto stretnuti malo byt minimalne sto.

Mgr. Peter Hasin — obehal viacero l'udi avie, 0akych C¢islach sa zhruba bavime.
V dohodovacom konani dostala ZS 1. maja 50 tis. €.

PaedDr. Evald Stofik — tu ide 0 peniaze zo $tatu a presne tak by malo hospodarit’ s finanénymi
prostriedkami aj mesto. Tu ide o Cistku, on sa neboji o svoje miesto. Kde je komisia Skolstva?
S predsednickou rozpraval telefonicky. Mestsky tirad na porade hovoril o koordinécii deti — kol'ko
ktora $kola otvori v prvom roéniku tried. Vietky $koly mali otvorit’ dve triedy, ZS Studentska tri
triedy. Mestsky urad nedodrziava dohody, pretoze okrem jeho skoly zavolal vsetkym riaditelom
$kol, aby vydavali rozhodnutia.

Ing. Martin Sebak — &o robil za pit rokov ako vrcholovy manazér $koly, Zze mu pocet deti stale
klesa? Podl'a neho je neschopny riaditel. Keby nasSe deti nemohli ist’ na Skolu, ktorti chcu, to by
bolo zlé.

PaedDr. Evald Stofik — dodrziaval vietky pravidla, nestal sa podomovym predavadom, aby si
ziskal Ziakov na svoju skolu.

Ing. Martin Sebak — podobny stav bol aj na ZS Komenského, ale ked’ sa vymenil riaditel’, stav
sa tam zmenil. Preco to jeden riaditel’ vie urobit’ a druhy nie?



PaedDr. Evald Stofik — vi&§ina Ziakov, ktori chodia na ZS cirkevn(, st z regiénu ZS 1. maja.
Deti zo sidliska Komenského na jeho $kolu asi nepridu. Persondlne zmeny mohol robit’ na Skole az
vtedy, ked’ by nebol viazany projektom. Skor sa to nedalo.

JUDr. Ladislav Alusik — za akych podmienok, ¢o sa tyka finan¢nych prostriedkov z rozpoctu
mesta, je riaditel’ schopny udrzat’ Skolu?

PaedDr. Evald Stofik — racionalizaéné kroky urobil a teraz si postavi &isla. Nie je Zobrak,
0 Skolu sa vie postarat. Neplanuje od mesta pytat’ finanéné prostriedky na chod Skoly. Je treba si
sadnut’ a hl'adat’” moznosti na racionalizaciu $§kél v meste. Nedavno sme tu riesili financovanie
mesta a ma pocit, ze ten, kto porusuje zakon je eSte aj odmenovany. Keby pytal od mesta 43 tis. €,
l'udia, ktori v tejto Skole odpracovali tol'ké roky, nezasluzia si to? Na beton vieme z rozpoctu mesta
vyc€lenit’ finanéné prostriedky.

Magr. Juraj Skrip — ihrisko je v majetku mesta. 13. 02. 2015 bol pozvany na poradu riaditel'ov
U pana primatora, boli tam Siesti. Sa&m bol prekvapeny, ze takyto navrh vyjde. Bol prekvapeny, ze
PaedDr. Stofik tak 'ahko bude suhlasit’ s vyradenim 8koly zo siete §kol. Presne povedal o tom, ako
I'udi prepusti. Je uzasne prekvapeny z tohto momentu. Na porade $kol uz svoj nazor zrazu zmenil,
&o ho prekvapilo. Inicidtorom zredukovania kol bol prave PaedDr. Stofik. Co sa tyka 13. 02. 2015,
nato nezabudne. Na komisii kolstva so sthlasom riaditela PaedDr. Stofika tento material
prerokovali a odsuhlasili.

Ing. Stefan Milov&ik — prosi, aby bol v miestnosti kP'ud. Toto sa uZ podobna na verejné
zhromazdenie a nie na zasadnutie MsZ.

Mgr. Peter Korsinak — musi povedat’, ze ziadny riaditel’ nebol zato, aby sa akékol'vek Skola
v meste Snina rusila. Ako jediny o tom hovoril PaedDr. Stofik. Argumentoval tym, Ze ak sa nejaka
Skola zrusi, ostatné Skoly nebudi musiet’ Zivorit, a budi mat’ peniaze na rozvoj. Ale iné navrhy
racionalizacie §kol neodzneli. Bol to argument PaedDr. Stofika. Co sa tyka financovania $kol
z rozpoétu mesta — ZS Studentska, ZS Komenského a iastocne aj ZS P. O. Hviezdoslava sa
skladali na prevadzku skoly na Ul. 1. maja a na Ul. budovatel'skej. Nakoniec sa ukazalo, ze skoly,
ktorym bolo pomahané si nato zvykli anebola tam snaha vobec robit’ racionalizaéné opatrenia.
Dokonca doslo na jednej skole aj k defraudacii peniazi, ktoré¢ im boli poskytnuté. Prisla moZnost
rekonstrukcie vSetkych zakladnych §kol v meste, ale prave Skola na Ul. 1. maja stale nema peniaze
na prevadzku a prave tato Skola najviac natahuje ruky po peniazoch. Na poradach riaditel'ov sa
posledné roky hovori najviac o tom, Ze ZS 1. méja potrebuje peniaze. Ak by sme pozerali na slova
riaditela ZS 1. maja, ze ak $kolam budeme brat’ peniaze, nebudi mat’ na rozvoj, tak pre¢o by sa
$koly mali skladat’ na prevadzku ZS 1. maja? Boli tu spomenuté &isla - 50 tis. € na teple, 100 tis. €
na prevadzkovych nakladoch, nemd k dispozicii také tudaje, pretoZze sa na toto zasadnutie
nepripravoval, pretoZe nemal v plane vystupovat. No vystupil preto, lebo si mysli, Ze je potrebné,
aby tu odznela aj pravda. Riaditel ZS 1. maja kazdého obvifiuje, Ze zavadza, ale najvacsim
manipulatorom s idajmi tu je prave PaedDr. Stofik. Ktora $kola dostavala od mesta peniaze navyse
na prevadzku? Okrem tejto $koly Ziadna. ZS Budovatel'ska ma tiez problémy a chépe situdciu na
tejto Skole, preto iniciativne ponukol, Ze riaditel'ovi tejto Skoly financne pomoze, ale aj poskytne
nejaké hodiny pre ucitel'ov, ktori tam maju skratené uvizky. Ale ak by bol vyzvany, aby takymto
spdsobom pomohol aj ZS 1. maja, tak by po skusenostiach, ktoré ma, vel'mi vahal, &i to ma urobit’,

PaedDr. Evald Stofik — 4no, on podaval navrhy na racionalizaciu $kolstva a je nato hrdy. Bolo
to pred 7 rokmi. Vychodiskovy stav bol diametralne iny. Potom nastipila etapa rekonstrukcie skol.
Tato rekonStrukcia iSla chaoticky. To bola velka chyba. Navrh mesta bol ten, ze ktora Skola nebude



zrekonStruovana, bude zrusena. Preto sa vSetky Skoly zrekonStruovali. Je tu x rieSeni, ktoré maju
vyjst z odbornej debaty adiskusie. Na porade riaditelov sa dohodli, ze sa zvola stretnutie
S poslancami. No primator to odmietol a poradu riaditel'ov s poslancami neumoznil. Po porade mu
Mgr. Korsnak povedal, Ze ak nebude brat’ peniaze na tkor inych $kol, tak nie je proti tomu, aby
Skola ostala.

Mgr. Peter Korsnak — ani teraz nie je in¢ho ndzoru. Nema rad vSak to, ak sa hovoria veci,
ktoré sa nezakladaji na pravde. VSetky argumenty, ktoré hovori PaedDr. Stofik, st loz.

Ing. Daniela Galandova — je fajn, ze sa o veci rozprava. Hovorme aj o menach. Takto to
vyzera, 7e iba PaedDr. Stofik nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami. Riaditel’ predsa
nemoze zato, ze Skola ma viac pavilénov a jej prevadzka je naro¢na. Mame sa rozhodovat’ na
zéklade &isel. Ako je mozné, Ze jedna MS, ktord ma o 7 deti viac, dostiva menej ako ina? Netreba
hovorit' vieobecne. Minulého roku vetoval primator uznesenie na 7 tis. € pre ZS 1. médja. Chce
vediet’ pravdu, ¢i je to o budove alebo 0 osobe riaditel’a.

Mgr. Katarina Krivjanéinova — ZS Komenského mala za poslednych 5 rokov minus 51
ziakov, ale tento rok bol narast 5 ziakov a veri, Ze aj v budiicom Skolskom roku sa pocet ziakov
stabilizuje. Aj iné Skoly boli v minuse, ¢o sa tyka poctu Ziakov do prvého ro¢nika. Treba sa pozerat’
aj na financie, ako $kola hospodari s finanénymi prostriedkami. Vo funkcii je treti $kolsky rok,
Skola ide v tispornych opatreniach, utahuje si opasky, ¢o sa tyka uvizkov ucitelov, ale aj celkovych
nakladov. Mysli si, Ze to obstali. D4 sa to zvladnut’, ak sa chce, ale treba robit’ usporné opatrenia.

Mgr. Rudolf Paraska — do funkcie nasttpil pred troma rokmi, vel'mi ho bolelo to, Ze jeho Skola
bola stile v minuse, ale zato, ¢o bolo on nemdze. Nikoho vSak obviilovat’ nebude. Nech to rieSia
kompetentné organy. Odkedy do funkcie nastupil, robi vSetko preto, aby ta Skola bola finan¢ne
Vv pluse. UZ prvy rok bol v pluse 43 tis. €. Nebol v ziadnych minusoch. Snazi sa ako vie, kratil
uvizky ucitelom a tiez ma ucitelov po patdesiatke. Je ich asi 10. On ich neprijimal. Zmenit' to
nemdze. Kazdy rok je vSak v pluse. Nikdy sa nesnazil natahovat ruku, hoci by to vel'mi potreboval.
Jeho telocvicinia mé 40 rokov a okna st na nej drevené. V jeho telocvicni je 2 400 hodin vykazanych
za prenajom. Ak si vezmeme 15 € za hodinu, ako je to v §portovej hale, mal by 36 tis. €, ale jemu
nikdy nikto tie peniaze nedal. Na jeho Skolu nikdy nevysli peniaze, pretoze neboli. V budove ma
klub doéchodcov aj charitu, dostava od mesta 71 € za pavilon, ale na nadklady on dava 500,- € roc¢ne.
Ak jeho plat niekomu vadi, vzda sa ho a vel'mi rad sa s nejakou skolou zluci. Usetrilo by sa tym na
plate riaditel’a, plate zastupkyne, plate sekretarky, plate veducej jedalne — je to cca 60 tis. € rocne.
Ked’ si eSte vezmeme 35 tis. € za teplo a 15 tis. € za energie a ak sa utvori elokované pracovisko —
tam sa vel'mi neusSetri. Néklady na teplo stupaji z roka na rok. Mdéze Setrit’ kol'ko chce, ale pri
nakladoch na teplo sa Setrit’ nedd. Mnohym l'ud’om vadi farba jeho ziakov. On to zmenit’ nevie.
Jeho ucitelia maju 50 aZ 80 % tvazky. Jeho ucitel'ov Ziadna ind Skola prijat’ nechcela.

Ing. Stefan Milovéik — ak je $kola 1. maja schopna fungovat' tak, aby to nebolo na ukor
ostatnych $kol, tak material berie zo stola a nie je tu 0 ¢om diskutovat. Diskutujeme uz viac ako
dve hodiny, tak by odporucal kratku prestavku.

PaedDr. Evald Stofik — nechce ni¢ iné, len aby sa o tom diskutovalo. Ako mohla komisia
$kolstva rozhodnut’ o tak zavaznej veci, ked’ nemali k dispozicii Ziadne ¢isla? Bol za riaditelom ZS
Budovatel'ska ohl'adom dohodovacieho konania. Vtedy riaditel’ tejto ZS urobil tvrdé racionalizaéné
opatrenia, porusil uvédzky ucitelom, no on tvrdi, Ze to nebolo potrebné. Stacilo len ist’" do
dohodovacieho konania. Je tu viacero moznosti rieSenia. Je mozné urobit’ aj to, ze deti z jeho Skoly
dame aj s kvalifikovanou ugitel’kou na ZS P. O. Hviezdoslava a netreba rusit’ celu kolu.



Mgr. Peter Korsiiak — ¢o sa tyka financovania $kolstva, chce tym PaedDr. Stofik povedat’, Ze
je nedostatoéne informovany? Na zaklade toho, Ze PaedDr. Stofik suhlasil s takouto
racionalizdciou, dvihol ruku zato, aby sa tento material predlozil na zasadnutie MsZ. VSetky Skoly
sa vedia vysporiadat’ s narastom miezd ucitelov, iba tato Skola ma s tym problém, pretoze uz teraz
je v minuse. Nehovoriac o tom, Ze mu odchadza viac ziakov z deviateho ro¢nika ako mu prislo do
prvého rocnika.

Ing. Daniela Galandova — d’akuje p. riaditelovi Paraskovi za to, Co povedal, ale netreba
zabudat’ nato, ze musime otvorit’ tuto problematiku. Centrum vol'né¢ho ¢asu neplati Skoldm, nie je to
zobjektivizované. CVC by malo dostat’ od mesta 72,67 €, ale podl'a nasho VZN dostava o 87 € az
160 € viac. Nerobme to, ze ideme utopit’ riaditelov zato, ze maju energeticky naro¢né budovy.
Nemoéze to byt vina riaditelov $kol. Ak su moznosti dohodovacieho konania, tak preco ho
nevyuzit'.

Ing. Jaroslav Regec — potvrdzuje sa mu to, Zze Mgr. Paraska je riaditel’ na svojom mieste.
Poslanci budi hlasovat otomto materiali a vysledok sa da predpokladat’ uz z hlasovania
0 programe. Nemoze prevziat na seba zodpovednost' a zrusit' skolu na zdklade nekompletného
materialu, ktory predlozil urad.

PaedDr. Evald Stofik — o sa tyka kreditov — navrhol ich a on uviedol do praxe kredity. Jeho
Skola posledna umoznila ucitel'om, aby ti druhu 6-tku % kreditov dostali, pretoze uz kazdy to mal.
Dal im ti moznost’ s tym, Ze ak na vyplacanie kreditov mat’ nebude, vyplacat’ ich nebude. 80 %
vzdelavani bolo len o tom, aby ucitelia mali kredity. On kredity svojim ucitelom vypléaca. Suhlasil
S tym, Ze sa budu zbierat’ informécie, ¢i sa nebude platit’ pokuta za projekt, ¢i vieme spojit’ Ziakov,
kol’ko skupin, ale s tym, ze sa to bude prejednavat’ az v maji. No uz teraz sa ide vyrad'ovat’ $kola zo
siete §kol. Skola je v minuse 4 tis. €, je to idaj z minulého roku, islo o platbu za teplo. Teraz je uz
Vv pluse, pretoze ma teplo predplatené. Penazi je nakoniec prebytok, ale nie st koordinované
manazérsky. Prebehlo minimum informadcii a hlavne odbornych. Neboli tu Ziadne iné rieSenia.
Bavit’ by sa malo o viacerych rieSeniach a z toho vybrat’ to najlepsie. Ak z tychto rieseni vyjde ako
spravne prave toto, rad ho podpori.

Ing. Stefan Milov&ik — no ak ma riaditel’ nejaké rieenia, nech ich povie a budeme o nich
rokovat’.

Host’ — vykrikoval, Ze ide o natlak na pana riaditela.

Ing. Dorota Kapralova — ma k tomu ¢o povedat’, pretoze pred 8 rokmi ona bola predsedni¢kou
komisie, ktora navrhla rieit’ koncepciu $kolstva. Skolstvo funguje v meste tak, ako vietko ostatné.
Taky vazny krok sa predkladd za hortca, primator hned chce, aby to bolo schvalené, ma svojich
I'udi. Ked’ze skoly nebolo z ¢oho financovat, tak nezédvisla komisia Urobila analyzu, na zdklade
ktorej by sa dospelo k tomu, ktora skola bude zrusena. Na analyze sa robilo rok. Treba zachovat’
dekorum, pretoze je to vazna vec. Tak, ako to pred 6smimi rokmi bolo zmitené zo stola, ze Skolu
netreba rusit, tak Skolstvo bezalo d’alej a problém sa nabalovat. Tu nema nikto slovo, vedenie
mesta ma okamzite svojich I'udi, ktori o tom rozhodnt, takto to tu funguje. Uz dopredu je vSetko
jasné. Nie su tu predloZené Ziadne analyzy. Poslanci nemaju ziadne €isla. Nikto nepredlozil ¢isla,
aké je porodnost’ deti. Skoly sa pustili do projektov, ale kozmetické Gpravy nevyriesili skutoény
problém, ktory tu je. Takéto vec sa musi riesit’ dlhodobo. Z akého dévodu je preferovana ZS P. O.
Hviezdoslavova, Ze sa pusti do projektu, ktory nie je pravne v poriadku a da sa tam dotacia vo
vyske 42 tis. €7 Ale su iné veci, na ktoré mesto nemd, napr. kanalizaciu, nemd zakladné veci.
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Zijeme tu ako v stredoveku. Prednostka je v rade $koly ZS P. O. Hviezdoslavova a ona taktiez
rozdel'uje peniaze Skolam a toto je vyrazny konflikt zaujmov. Aj to, ako sa to tu vedie, ako nahle
rozprava niekto, kto s vedenim nesthlasi, vedy sa ziva alebo sa tvaria, Ze sa uz nat’ahuje cas. Toto je
Systém riadenia v meste vo vSetkom.

Ing. Stefan Milov¢ik — so vietkym suhlasi, kazdy ma pravo na svoj nazor, ale neméze suhlasit’
S tym, ze tu zijeme ako v stredoveku, pretoze mesto je ako jedno z mala miest odkanalizované na
99,99 %. Kanalizaciu nemajua v meste tri domy.

Magr. Juraj Skrip — vela veci bolo povedanych, ale teraz naozaj vazne. Ihrisko, za ktoré mesto
zaplatilo 42 tis. €, je to zhodnotenie majetku mesta. Ak niekto donesie z tradu vlady 40 tis. €, mali
by ho na rukach nosit’, a teraz ideme dehonestovat’ ihrisko, ze sa to vybavilo?

Ing. Stefan Milovéik — ihrisko nie je téma dne$ného rokovania. Bola by naozaj vhodna
prestavka.

Mgr. Erik Cap — navrhova komisia navrhuje ukoncit' diskusiu a hlasovat’ o predlozenom
navrhu.

Ing. Stefan Milov¢ik — mysli si, e by mala nasledovat’ prestavka. Ale ak maju poslanci
dostatok informacii, nech hlasuju. Nikto nejde Skolu rusit, ale uznesenie inak nemdze zniet.
Opakuje, 7e ide o najmenej bolestivé riesenie, je to dobré riesenie, ktoré veci pomdze. Skola
neprestane fungovat’ a budu nasledovat’ racionalizacné opatrenia.

p. Ivana Krupiakova — aj rodi¢ia by sa mali k tomuto vyjadrit. Ma tri deti, ktoré navstevujti ZS
1. maja aje spokojna s vedenim $koly, aj s uroviiou vyucovania. Na akom mieste je ziak, to sa
nikde nespomina. Preco by Ziakom tejto Skoly malo byt’ ur¢ené, kam maju chodit’ do Skoly, ked’
s tym nesthlasia? Neprihliada sa ani na vysledky Skoly. NajpodstatnejSia vdzba je Ziak — ulitel’ —
rodi¢. Ak Skola nie je v strate, tak preco by sme ju mali rusit'?

Ing. Stefan Milovéik — ete raz opakuje, $kola sa nerusi. Ide iba o zlugenie dvoch $kol. Nema
ni¢ proti riaditel'ovi ani ucitelom zo ZS 1. maja. Cisla su vSak také, aké su. Deti nad’alej budu
chodit’ do priestorov $koly na 1. maja. V rukéch to maji poslanci.

p. Stofikova — je sice v konflikte zdujmov, pretoZe je manzelkou riaditel’a ZS 1. méja, ale je
zaroven matkou, ktord dala svoje dieta na tato Skolu. Riaditel’ ZS P. O. Hviezdoslava osocuje,
ohovara a intriguje. Ako matka je proti tomu, aby jej deti chodili na tto $kolu.

Ing. Marian KniZ — bude predlozeny poslanecky navrh.
Magr. Erik Cap — precital poslanecky navrh Ing. Kniza.
Poslanecky navrh Ing. Kniza:
Mestské zastupitel'stvo v Snine ukl ad a mestskému tradu predloZit’ objektivne

ekonomické zhodnotenie jednotlivych $kol a Skolskych zariadeni v suvislosti s optimalizaciou siete
Skolskych zariadeni.

Ing. Jana Rosi¢ova — chce vediet’ konkrétne, o Co ide. Kazdy Stvrtrok dostavaji poslanci ¢isla
jednotlivych skol.
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Hlasovanie 0 poslaneckom navrhu Ing. KniZa:

za: JUDr. Ladislav Alugik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz,
Ing. Jaroslav Regec, Mgr. Maria Todakova, Peter VoloSin — 8 poslancov

proti: Ing. Martin Sebak — 1 poslanec

zdrzalo sa: Mgr. Erik Cap, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, MUDr.
Miroslav Suchy, Anton Vass — 6 poslancov

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 33/2015

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje

1. vyradenie Zakladnej §koly so sidlom na Ulici 1. maja 12, 069 01 Snina a Skolského klubu deti
so sidlom na Ulici 1. méja 12, 069 01 Snina zo siete §kol a Skolskych zariadeni k 31.08.2015,

2. prechod prav a povinnosti zo zruseného subjektu na ZS P. O. Hviezdoslava, Hviezdoslavova
985/20, 069 01 Snina,

3. zriadenie elokovaného pracoviska na Ul. 1. maja 12 ako su¢ast ZS P. O. Hviezdoslava,
Hviezdoslavova 985/20, 069 01 Snina.

Hlasovanie za pisomny material:

za: Mgr. Erik Cap, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan,
MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebék, Anton Vass — 8 poslancov

proti: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Ing. Marian Kniz, Ing.
Jaroslav Regec, Mgr. Maria Todakova, Peter Volosin — 7 poslancov

zdrzali sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 34/2015

Ing. Jan Cop — mysli si, 7e zasadnutia MsZ by mali byt’ bez kamier. Istého &asu navrhoval, aby
ZUS-ka bola v jednom paviléne na ZS Budovatel'ska a tan¢iareii mohla byt’ v jednej z telocviéni.
Nechali sme to ist’ volnym padom a takto to dopadlo. Tam, kde je ZUS sme mohli mat’ jednoizbové
byty. Je za radikalne rieSenie, ale toto nie je rieSenie. Mgr. Zobka vypracoval vel'mi dobru analyzu.
Treba zrusit’ jednu alebo dve Skoly. Keby sme neurobili radikalne rieSenie v nemocnici, ako dlho by
sme sa s tym borili? Skolam pomdZzeme vtedy, ked’ si sadneme a prediskutujeme to dopodrobna.
Nemozeme sa rozhodovat’ tak, aby bol vlk syty aj ovca cela. Aj toto rieSenie nas dobehne a treba sa
pripravit’ nato, Ze Skolu budeme musiet’ zrusit. Slovo sme mohli dat’ aj rodi¢om, aby sa k tomu
vyjadrili. Nebolo dodrzané to, na ¢om sme sa dohodli, preto bol proti. Debata bola zbyto¢ne dlha
a nepekna.

Ing. Stefan Milov¢ik — ak by sme diskusiu pustili d’alej, nikdy by sme to neukonéili, pretoZe je
prirodzené to, Ze ucitelia sa budu branit’. Je to tak vSade.
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2. Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26. 02. 2015
Pisomny material predlozil a spracoval Ing. Pavol Marini¢, hlavny kontrolor.

JUDr. Ladislav Alusik — jeden sudny spor je ukon¢eny — S firmou Jancok, ale chce sa vyjadrit’
ku niektorym skuto¢nostiam k sudnemu sporu s p. Mergom, pretoze zatial nie je pravoplatne
ukonceny. Zaujal ho fakt, ze hlavny kontrolér vo svojej sprave spochybnil pravne postipenie
pohladavky z firmy Jancok na Herkules Invest Snina anasledne z Herkules Invest Snina na p.
Mergu. Za daného stavu by malo mesto predpoklad tspechu v tomto sidnom spore, ale je pre neho
nepochopitel'né, preco v roku 2008 doslo k mimosudnej dohode, ktorou doslo k uznaniu sporného
zavizku. Toto nevie pochopit’. Ked’ boli spochybnené pravne postipenia pohl'adavok, na ktorych je
postaveny sudny spor a boli zname uz v roku 2005 a 2006, preco sa potom dany fakt nebral do
uvahy v roku 2008, kedy bola uzatvorena mimosudna dohoda? V podstate vtedy mesto znegovalo
cely svoj doterajs$i postup tym, ze sporny zaviazok uznalo. V roku 2009 bola uzatvorena zmluva
0 posttipeni pohl'adavky, bola schvéalena mestskym zastupitel'stvom?

Ing. Stefan Milovéik — JUDr. Palovéik je chory, takze odpoved bude poskytnuta pisomne.

Ing. Pavol Marini¢ — na to, ze ¢i bola pohl'adavka opravnene postipena od p. Jancoka na
Herkules Invest Snina, s. r. 0., priiel, ked” prechadzal spisy a spisovli dokumentaciu, ale nezistil, Ze
¢i v tom ohl'ade niektory pravny zastupca konal. PriSiel nato tym spdsobom, lebo sa dotykal tychto
pohladavok aj pravny zastupca, ktory zastupoval p. Jancoka. Ale nakolko sud rozhodol tak ako
rozhodol, p. Jan¢ok o ti pohl'addvku sumu ponizil a viac sa tejto veci nevenovala pozornost. TakZe
nenasiel ni¢ v spise 0 tom, ¢i sa tie pohl'adavky blizsie identifikovali.

JUDr. Ladislav Alusik — ked’ t4 pohl'adavka bola spochybnend, doslo k mimosudnej dohode
a na zéklade tej mimosudnej dohody Zalobca zmenil celt svoju Zalobu. UZ neZaloval o naviac prace
z titulu tejto pohladavky, ale Zaloval na zaklade mimosudnej dohody, CiZe o urovnani zavizkov,
ktoré medzi nami si. Doslo k paradoxnym situdcidm, Ze mesto vyprodukovalo samo proti sebe
dokazy, na zaklade ktorych rozhodol prvostupniovy std a zaviazal mesto k tihrade spornych penazi.
Pohladévky uz nie s rozhodujtce, rozhodujuce je to, ze doslo k mimosudnej dohode, kde mesto
zavizky uznalo. Pyta sa, preco k takejto dohode doslo a ¢i d’alsia dohoda z roku 2009 0 postipeni
pohl'adavky bola schvalena mestskym zastupitel'stvom.

Ing. Pavol Marini¢ — moZno by to ovplyvnilo sudny spor, keby sa o tom vedelo predtym,
nevie, nie je pravnik. Mysli si vSak, Ze to mohlo mat’ celkom iny vyvoj. Naozaj bola zneuzita
dohoda, ktora sa urobila s p. Mergom — p. Merga mal cez svojho pravneho zastupcu relevantné
dokazy na to, aby tento spor s p. Janéokom urovnal. CiZe tie informacie a tie Ziadosti p. Mergu boli
niekol'kokrat adresované primatorovi mesta. Spociatku to mesto odmietalo, neskor nato pristapilo.
Cize asi tolko. V tej dobe to boli informacie dané primatorom a poslanci sa rozhodovali, lebo
v dant chvilu chceli urovnat’ spor, ktory sa tahal uz niekolko rokov a preto pristupili k tejto
dohode. V roku 2009 bola p. primatorom podpisana priloha ¢. 1 K tejto dohode, ktora mala sluzit’
ako dokazny material k sidnemu sporu s p. Jancokom, ¢o aj pomohlo, pretoze sa o 4 mil. ponizila
zaloba p. Jancoka. Akurat zase bolo zneuzitie tejto dohody a domahal sa plnenia p. Merga. Je to tak
zamotané, Ze je na zvazenie, ¢i v stfasnej situacii bude mesto na stde uspesné. Dohoda nebola
schvalend mestskym zastupitel'stvom. Podl'a neho tato dohoda mala byt predlozend mestskému
zastupitel'stvu.

JUDr. Ladislav Alusik — takZe jedna dohoda bola schvalena mestskym zastupitel'stvom, druha
nie. Nie je to priloha ¢. 1 dohody, je to samostatna dohoda. Otazka je, ¢i mala byt tato dohoda
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0 postupeni pohladdvok schvéalend mestskym zastupitel'stvom a ¢i bola schvalend mestskym
zastupitel'stvom. Zmyslom tejto kontroly bolo to, aby sa zhodnotila hospodarnost’ a zakonnost’
postupov mesta Vv tychto suadnych sporoch. Je fakt pravdou, ze sid vychadza zo skutoCnosti
z mimosudnej dohody a z dohody 0 postipeni pohl'adavok.

Ing. Stefan Milov¢ik — mame odvolanie z krajského sidu stiahnut alebo nie? Aby sme
neurobili zle.

JUDr. Ladislav Alusik — zle sme uz urobili. Atoto chce pocut’ od hlavného kontroldra.
Znegovali sme vSetky sporné veci, mimosidnou dohodou sme uznali zavdzok subdodavatel'ovi
a nasledne sme urobili d’alsiu dohodu o postupeni pohladavky. To je samostatny tkon. Vznika tu
ista situacia a naraza na hospodarnost. Ked sme urobili postipenie, zaviazali sme sa na plnenie.
Ked sme v roku 2009 kupili pohl'adavku od p. Mergu za cca 7 mil. Sk, zaviazali sme sa ju vyplatit
do konca oktobra, ale tak sme neurobili a pokracujeme d’alej v sidnom spore. Takze, ako tento
ukon hodnoti hlavny kontrolér? Ak raz urobim taky tkon, nemam dovod viest sudny spor d’ale;.
Ma to nejaku logiku? Koresponduje to so zasadou hospodarnosti?

Ing. Pavol Marini¢ — je to vel'mi zamotany sadny spor. Co sa tyka prilohy ¢&. 1, priloha mala
byt odsuhlasena v MsZ. Ked’ sa pytal, preco nebola, tak mu bolo povedané, Ze sa jedna o akt, aby
sa ponizilo v prvom sidnom spore, kde nas p. Jan¢ok zaloval o 13,8 mil. Sk, 0 pohl'adavku 4,1 mil.
Sk, na ktorti uZ mimostdne MsZ odsuthlasilo mimosudnu dohodu. Bolo to pouzité ako dokazny
material v prvom sudnom spore a druhy sudny spor s p. Mergom to zamotalo tak, Ze teraz je obrana
mesta postavend na tom, Ze mesto nezaplatilo 4,1 mil. Sk, a Ze je to uz premlcané. Je to na
hodnoteni pravnikov, ¢i sa na tej obrane da stavat’.

JUDr. Ladislav Alusik — ide tu o pochybenia, ktoré predlzuju a predrazuju sudne spory. Ide
0 neodborné pochybenie. On nie je pravny zastupca mesta, aby povedal, ¢i treba odvolanie stiahnut’
alebo nie. Rozhodujuce je toto, Ze kazdy za nieCo berie peniaze a ked’ pravny zastupca je toho
nazoru, Ze vyhrame, tak mu neostava ni¢ iné, len drzat’ palce.

Ing. Stefan Milovéik — vazne sa pyta poslancov, ¢i treba toto odvolanie stiahnut’ alebo nie.

JUDr. Ladislav Alusik — primator ma konat’ podl'a toho, ¢o mu hovori jeho odborny tim.

Ing. Stefan Milovéik — na najblizsie zasadnutie MsZ povie poslancom, ¢ odvolanie budeme
alebo nebudeme stahovat’ — iloha.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.
Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie spravuo vysledkoch kontrolnej
¢innosti k 26. 02. 2015.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebak, Anton Vass, Peter Vologin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Ing. Daniela Galandova, Ing. Marian Kniz, Mgr. Maria Todakova — 3 poslanci
nehlasoval: ---
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Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 35/2015

3. Zmena uznesenia MsZ €. 3/2014 zo dia 01. 12. 2014 — schvalenie sobaSiacich

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milov&ik, primator mesta. Spracovala Mgr. Katarina
Regulové, veduca oddelenia organizacného a vnutornych veci.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine meni znenie uznesenia MsZ ¢. 3/2014 zo dna 01. 12. 2014,
ktoré znie takto:
»Mestské zastupitel'stvo v Snine schval uje zasobasiacich tychto poslancov:
- Mgr. Cubov Rehdkova,
- MUDr. Jozef Homza,
- Peter Volosin.*.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc,
Mgr. Peter Hasin, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebak, Mgr. Méria Todakova, Anton Vass — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: MUDr. Jozef Homza, Peter Volo$in — 2 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 36/2015

4. Ponuka na odkupenie akcii spolo¢nosti Prima banka Slovenska, a. s.

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovala Ing. Dana
Marinicova, veduca finanéného oddelenia.

Ing. Marian KniZz — dali sme im ponuku my alebo dali ponuku z vlastne;j iniciativy?
Ing. Jana Rosi¢ova — predlozili nam to z vlastnej iniciativy.

JUDr. Ladislav Alusik — nebolo by to vyhodnejSie cez burzu cennych papierov? Treba vyuzit’
aj tuto formu — uloha.

Ing. Jana Rosi¢ova — iba s polovicou tych akcii sa obchoduje na burze.
Ing. Dana Marini¢ova — ponuka z Prima banky bola pontknuta amblok, teda aj za akcie,
s ktorymi sa na burze neobchoduje. Takze t'azko posudit, ¢i by sme dostali tych 600,- €. Nie je isté,

¢i by sme na burze takyto obchod zrealizovali. Na burze je potrebné uhradit’ aj poplatok. Banke by
sme poplatok neplatili.
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Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo vSnine od por u ¢ a odpredat’ akcie spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a. s., za ponukanu kipnu cenu 56 000,- €.

Hlasovanie za pisomny material:

za: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, MUDr.
Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Méria Todakova, Anton Vass,
Peter Volosin — 11 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Daniela Galandova, Ing. Marian Kniz — 3 poslanci
nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢ 37/2015

6. Komunitny plan socidlnych sluZieb mesta Snina na obdobie rokov 2015 — 2025

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovala Ing. Jana
Makajova, vedtica oddelenia socialnych sluzieb a rodiny.

Ing. Daniela Galandova — material bol robeny vroku 2014 aprave tento rok vtomto
dokumente chyba. Bol material dany na verejné pripomienkovanie alebo len pracovnej skupine? Je
tam spominanych viacero aktivit, ktoré maju charakter skoro investicny. Chybaju jej tu aktivity pre
hendikepovanych obcanov — hypoterapia. Méame tu zariadenie nudzového byvania, ktoré v meste
mame a uvadzame v dokumente, Ze v meste ndm chyba. A ¢o sa tyka hypoterapie, v meste nam
chyba, ale v dokumente sa okrajovo spomina, ze ho mame.

Ing. Jana Makajova — rok 2014 tam nie je, pretoZe sa to robilo priebezne v roku 2014 a nemali
sme eSte udaje. Tento material bol prerokovany so skupinou ob¢anov formou dotaznika. Oslovili
sme §iroku vrstvu obcanov. Material ako celok nebol dany na pripomienkovanie verejnosti. Bol
prerokovany iba v komisii. Co sa tyka hendikepovanych ob&anov, nie je problém to tam doplnit,
pretoZe je to otvoreny material. Mesto netusilo, Ze tu mame zariadenie nidzového byvania v pocte
15 miest, utulok v poéte 10, zariadenie podporného byvania. Nepovedali nam to ani na VUC. Mesto
ma problém umiestiiovat’ takychto I'udi. P. Pavlikova nikdy nepovedala, Ze také zariadenia ma, stale
hovorila iba o utulku. Z jej strany nebola spolupraca. Nevie ani povedat’, ¢i su tieto zariadenia
V meste obsadzované alebo nie.

Ing. Jan Cop — &o sa tyka bezdomovcov, treba to riesit. Ak v meste je Gtulok, treba ho
vyuZzivat' a nie duplovat’ tieto sluzby. Nemo6Zeme tu robit’ nieco, o tu uz mame. Ak sa naozaj
nevieme dohodnut, bude potrebné to vybudovat na vlastné naklady. Treba sa zaoberat aj
posilnenim oddelenia socialnych sluzieb a rodiny, pretoze su tam dve pracovnicky, ktoré to nemézu
utiahnut’.

Ing. Maridan KnizZ — material je vel'mi obSirny. Uz tri tyZdne sa pohybuje po sidlisku I. Aktivita
MsP na sidlisku I nie je ziadna. Ani terénne pracovnicky sa po sidlisku | nepohybuju. Aktivacné
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prace — kazdému treba pridelit’ nejaky usek, aby bolo naSe mesto Cisté. Kontajnery na sidl. I s plné,
pretoze tito obCania tam znaSaji odpad z celého mesta a tam si ho triedia. Treba ukazat' nasim
neprispdsobivym obanom ako sa to ma robit’, aby to fungovalo.

Mgr. Maria Todakova — od pracovniCok odd. socidlnych veci arodiny sa dozvedela, ze
V meste mame nizkoprahové centrum pre deti, ktoré funguje na MS Budovatel'ska. Pracuje tam
Romka. Mesto hradi prevadzkové naklady, priestory, ale nefunguje to tak, ako by malo. Asi trikrat
pocas pracovnej doby toto zariadenie navstivila. Nie je uvedené, cez aky projekt je to zriadené, nie
je tam uvedena ani pracovna doba. Aj to, ¢o mame nefunguje tak, ako by malo.

Ing. Jana Makajova — nevie 0 aky projekt ide. My sme zriad'ovali nizkoprahové centrum
Vv dobe, ked’ tu bola eSte Mgr. Anna Téthova (Stellamaris) a bolo to hradené z penazi tiradu. Potom
MS Budovatel'ska urobila projekt, kde jednym z indikatorov bolo zamestnat’ Rémku, ktora by tam
mala pracovat’ 5 rokov. My to mame oznacené ako nizkoprahové centrum, ale projekt by si mala
oznadit MS Budovatel'ska, pretoze ide o ich projekt. Nevie o tom, Ze toto centrum nefunguje.
Pracuje tam p. DudyKot'ova, ktora tam vsak nie je od rana, az popoludni, ked’ prichaddzaji deti.
Naozaj nevedela, Ze je s flou nejaky problém, porozpréva sa s fou.

Ing. Daniela Galandova — nizkoprahové centrum je v organizacnej Struktire mestského tradu.
Je zriadené v ramci projektu rekonstrukcie budovy MS Budovatel'ska. Ci je to oznacené alebo nie,
je to vecou mesta.

Ing. Jana Makajova — nizkoprahové centrum je oznacené, projekt oznacit’ nevie.

Ing. Daniela Galandova — tieto aktivity treba umiestnit’ niekam inam, pretoZe umiestnit’ do
vV MS Budovatel’ska takéto centrum nebolo $t’astné rieSenie — uloha.

Ing. Jana Makajova - pokial sme tam mali Mgr. Annu Toéthova (Stellamaris), nebol tam
Ziadny problém. Ale teraz je to velmi zloZité a mame problém zohnat’ tam c¢loveka, ktory by bol
taky ako Mgr. Téthova. Toto miesto nemoZeme zrusit’ kvoli projektu. Musi to fungovat’ este 2 roky.

Ing. Jaroslav Regec — ostal zaskoceny, ked’ nasSiel v tabul'ke, Ze za pét’ rokov nam stipol pocet
nezamestnanych cez 30 % - z 2 900 na 4 100 l'udi, zo Sniny za 10 rokov, teda od roku 2002 do
2012 odislo 3 281 obyvatel'ov — to je vel'mi vazne ¢islo. Je tu jedna svetla stranka, ze sa ndm rodia
deti, ale nevie, ¢i to nie s také deti, z ktorych ucitelia buda mat’ menej radosti. Vekova $truktira
mesta je prestarla.

Ing. Stefan Milov&ik — problém nie je len v Snine, ale aj v celom naSom regione a ostatnych
takych mestach ako je Snina. Predseda vlady hovoril, Ze je evidovanych 60 tis. mladych Tudi
s vysokou Skolou. Je to spdsobené nestastnou Struktirou vysokych 8$kol, ktord produkuje
nezamestnanych. Unex potrebuje 50 l'udi a pri tych 4 000 nezamestnanych v Snine tych 50 T'udi
niet. Spolo¢nost’ SV Slovakia chce zvysit' pocet pracovnikov z 25 na 50, ale niet 25 mladych
chlapcov, ktori by do takej roboty isli. Je to paradox, s ktorym sa Coskoro bude musiet’ vysporiadat’
celé Slovensko. Ked investor nepriSiel do priemyselného parku vo Vranove nad Toplou, tak do
Sniny ur¢ite nepride. Naniesol to aj na sneme ZMOS-u, dostalo sa to aj do uznesenia, Ze vazne
ziadame ministerstvo dopravy, aby do planu priprav zahrnulo vystavbu rychlostnej komunikacie
R9, pretoze ak tu nebude, tento regidén tu nema Sancu.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.
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Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schval uje Komunitny plan socialnych sluzieb mesta
Snina na obdobie rokov 2015 — 2025.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin,
MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr.
Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Toddkova, Anton Vass, Peter Volosin — 14
poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: Mgr. Erik Cap — 1 poslanec

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 38/2015

7. Zadavaci dokument pre spracovanie Zmien a doplnkov &. 6 Uzemného planu mesta
Snina

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milové&ik, priméator mesta. Spracovali Ing. Lydia Gicova,
veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP a Ing. Jana Ihnatova, oddelenie vystavby, UP, ZP a SP

Ing. Marian KniZ — komisia vystavby sa tymto materidlom zaoberala a odporucila ho schvalit,
ale mala aj nejaké pripomienky. Co sa tyka parkoviska - ide 0 povodné parkovisko a trhovisko
alebo zasahujeme aj do zelene?

Ing. Lydia Gic¢ova — zasahuje sa aj do zelene.

Ing. Marian KniZ — na komisii bola aj pripomienka, aby bola pri vystavbe parkoviska
zabezpeCend aj vystavba trhoviska, aby bolo trhovisko funkéné. Tiez sa hovorilo o povodnej
poziadavke, Ze parkovisko bude na pozemku za byvalou reStauraciou Herkules. Tento pozemok sice
nie je vo vlastnictve mesta, ale povodna prezentacia bola taka, Ze parkoviska budu aj tam.

Ing. Lydia Gifova — v izemnom plane je to vedené ako ob¢ianska vybavenost’, obe plochy boli
ako trhovisko. Jedna Cast’ sa vSak teraz vyuziva ako parkovisko. Tym, ze ddjde k zmene izemného
planu, je to len funkéné vyuzitie tzemia, nie je to povolenie stavby. Pripomienku z komisie
musime riesit’ vrdmci uzemného a stavebného konania.

JUDr. Ladislav AluSik — parkovisko ma sluZzit’ iba tejto budove na tkor zruSenia trhoviska?
Ideme vytvérat’ infrastruktiru sitkromnému objektu?

Ing. Lydia Gicova — rieSime len funkéné vyuZitie uzemia. Tym, Ze urobime zmenu tzemného
planu, nikomu nepovolujeme realizaciu stavby. Pripomienka komisie je taka, aby na casti ostalo
zachované trhovisku, pretoze trhovisko v takom rozsahu v akom je teraz nam uz netreba. Poziadali
0 zmenu uzemného planu, ktorua si zaplatia. Pocitaju s tym, Ze tieto pozemky im mesto prendjme na
ucel vystavby parkoviska. S pripomienkou sa pracuje. Zadavaci dokument eSte neznamena, Ze sa
prave na tomto pozemku vybuduju parkovacie miesta. Zadavaci dokument je prvy krok. Mesto
bude urcovat’, kol’ko z tohto pozemku vycleni na vybudovanie parkoviska. Do ndvrhu uznesenia
moézeme dat’, Ze sa bude dodrziavat’ podmienka ulozena komisiou.
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Ing. Marian Kniz — ak tam bude bytovka, 'udia tam chcti mat’ parkoviska.

Ing. Martin Sebak — terajsie parkovisko, ktoré tam je, je pre nich nepostadujuce? Preco sa im
neda ta parcela? Preco prave parcela, na ktorej je umiestnené trhovisko? Treba to zvazit, pretoze
mesto uz nema vel'a pozemkov.

Ing. Lydia Gifova — nevie povedat, ¢i tento pozemok je mestsky. Parkovisko je verejné
a obCania potrebuju takéto parkovisko. Treba zvazit, ¢i potrebujeme verejné parkovisko pre
obc¢anov alebo ho vyhradime pre bytovy dom.

Ing. Pavol Marini¢ — majitelia tohto objektu maju svoje vlastné pozemky, na ktorych by mohlo
byt vybudované parkovisko.

Ing. Jana Rosi¢ova — do uznesenia treba dopisat’ vetu: ,,v sulade so stanoviskom komisie
vystavby, UP a ZP zo dia 11. 02. 2015%.

Mgr. Erik Cap — predklada poslanecky navrh, ktory preéital.

Poslanecky navrh Mgr. Capa:
Doplnit’ o bod €. 3.3.:
3.3. Mgr. Jaroslav Koco, Studentska 2046/39, Snina a MULTI GROP, s. r. o., Simraéna 28,
Bratislava:

- pozemok parc. ¢. CKN 496/1, 496/2, 500/1, 500/2, k. 0. Snina — sucasné funkéné vyuzitie izemia
ako plochy polyfunkéné — byvanie + OV (maloobchodna siet’, verejné stravovanie, nevyrobné
sluzby, administrativa) na plochy obcianskej vybavenosti ato verejné ubytovanie, verejné
stravovanie, wellness, posililoviia, maloobchodnd siet, administrativa, socialna starostlivost,
nevyrobné sluzby.

Ing. Daniela Galandova — rokovaci poriadok by sme mali dodrZiavat. Nebolo to predmetom
rokovania komisie vystavby. Takato poziadavka nie je nikdy vramci povinnych priloh o granty.

Magr. Erik Cap — tato budova nie je vedena na ubytovacie sluzby, preto treba tato zmenu. Inak
nemdze poziadat’ o podporu z eurofondov.

Ing. Jan Cop — je tento material sirny? Nemdzeme ho stiahnut’ a rokovat’ o fiom o mesiac?
Ing. Stefan Milovéik — uz sme im to raz oddialili.

Hlasovanie 0 poslaneckom navrhu Mgr. Capa:

za: JUDr. Ladislav Alugik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak,
Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzala sa: Ing. Daniela Galandové — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Magr. Erik Cap — precital upraveny pisomny navrh na uznesenie.
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Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine  sch val uj e zadavaci dokument pre spracovanie Zmien
a doplnkov ¢&. 6 Uzemného planu mesta Snina v stlade so stanoviskom komisie vystavby, UP a ZP
zo dna 11. 02. 2015 a s podmienkou, ze Vv sulade s ust. § 19 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov naklady spojené s obstaravanim
Zmien a doplnkov ¢ 6 Uzemného planu mesta Snina prefinancuju ziadatelia, ktorych vyhradna
potreba vyvolala obstaravanie Zmien a doplnkov &. 6 Uzemného planu mesta Snina.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak,
Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzala sa: Ing. Daniela Galandova — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 39/2015

8. Investi¢ny zamer ,,RekonStrukcia Sportovej haly Snina*

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovala Ing. Lydia
Gicova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP.

MUDr. Miroslav Suchy — chce pripomenut’, Ze peniaze, ktoré prisli na rekonstrukciu Sportove;j
haly, podiel’ali sa na tom ¢lenovia Smeru a preto chce pod’akovat’ p. LukSovi, p. Voharovi a hlavne
p. Sirkovej, ktora zorganizovala zasadnutie vlady v Ubli, na ktorom sa to aj rozhodlo.

Ing. Stefan Milovéik — v liste nAm pan minister napisal, e vzhladom k medializovanej
vtedajSej situdcii ndm peniaze nemdzu poslat’ na tcet z dovodu, Ze mame zablokované ucty. Ale ze
do jina 2015 ich mame rezervované. Su to peniaze urcené na rekonstrukciu Sportovej haly. Projekt
Sportovej haly je zlozeny z dvoch projektov — jedna ¢ast’ bude financovana z vladnych prostriedkov,
druha ¢ast’ — zateplenie bude financovana cez projekt z eurofondov.

Ing. Daniela Galandova — aké je rozlozenie financovania — aka je vyska spolufinancovania?

Ing. Lydia Gicova — nédklady na zateplenie by mali byt’ vo vyske cca 400 tis. € a cca 400 tis. €
by mali byt’ stavené pravy. Je to hruby odhad projektanta.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine rus§i uznesenie MsZ v Snine ¢. 208/2012 zo dna 26. 04.
2012 a v sulade s ust. § 7 ods. 1 pism. h) VSeobecne zavdzného naradenia Mesta Snina ¢. 110/2011
Vv zneni doplnku €. 1 a uznesenim MsZ v Snine ¢. 156/2011 zo dna 15. 12. 2011, schvaluje
investi¢ny zamer ,,Rekonstrukcia Sportovej haly Snina®. Investi¢ny zamer tvori prilohu uznesenia.
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Priloha k uzneseniu:
Investi¢ny zamer
» RekonStrukcia Sportovej haly Snina*“

1. Stavba:
Rekonstrukcia $portovej haly Snina

2. Vymedzenie zaujmového uzemia:

Zamer bude situovany v intravilane mesta Snina na Ul. budovatel'skej v objekte Sportovej haly sup.
¢. 1426 na pozemku parc. ¢. C KN 2457/7, k. 0. Snina. Predmetné nehnutel'nosti st vo vlastnictve
mesta Snina.

3. Predmet zameru:

Predmetom zameru ,,Rekonstrukcia Sportovej haly* je kompletna rekonstrukcia Sportovej haly a to
z dovodu veku stavby, pouzitych stavebnych materialov a doby, v ktorej bola stavba realizovana.
Stavba Sportovej haly je zna¢ne opotrebovana a na stavbe dochadza k velkym unikom tepla.
V zimnych mesiacoch v priestoroch telocviéne sa teplota pohybuje okolo 8° C, s ¢im s nespokojni
aj najomnici priestorov. V streSnom priestore nad samotnym podhladom telocvicne nie je ziadna
tepelna izolacia, takze vSetko teplo unika do exteriéru.

4. Rozsah zameru:
Stavba bude ¢lenena na objekty:
Objekt SO 01 — Zateplenie Sportovej haly
Rozsah: kompletné zateplenie objektu Sportovej haly — vymena vyplinovych konstrukeii, zateplenie
obvodovych stien, zateplenie strechy, pripadne stropov vratane novych podhl'adov, vyregulovanie
vykurovacej ststavy vratane nevyhnutnych uprav UVK a instalacie novych vykurovacich panelov
na strope v telocvicni, elektroinstalacie a osvetlenia,
Objekt SO 02 — Stavebné upravy Sportovej haly

SO 02.1 — Stavebne upravy telocvicne,
Rozsah: stavebné Upravy telocvicne a vstupného vestibulu — rekonStrukcia palubovky,
rekonstrukcia podldh hl'adiska a vstupnych priestorov, rekonstrukcia vnutornych omietok, malby,
natery, soklovy obklad telocvi¢ne, vymena vnutornych dveri, stavebné upravy hladiska, vymena
sedaciek hladiska, rekonstrukcia ozvucenia,

SO 02.2 — Stavebné upravy posiliiovne
Rozsah: rekonStrukcia podlahy, vymena zatazového koberca, oprava omietok, mal'by, nevyhnutné
stavebné upravy,

SO 01.3 — Stavebné upravy saunovych priestorov
rozsah: stavebné Upravy saunovych priestorov, inStalacia parnej sauny, rekonStrukcia podlah,
oprava omietok, mal'by, natery, vymena vnutornych vypliiovych konstrukeii okien.
Tepelnotechnicky vypocet
Statické posudenie
Projekt poziarnej ochrany
Polozkovity rozpocet stavby
Polozkovity vykaz vymer
Stucastou bude aj autorsky dozor, ktory bude projektant vykondvat' na stavbe pocas samotnej
realizacie stavby.

5.Vplyv na Zivotné prostredie:

Realizaciou zameru ,,Rekonstrukcia Sportovej haly* sa nepredpokladd negativny vplyv na zivotné
prostredie, navrhovanym zdmerom sa vytvoria lepSie podmienky predovsetkym pre navstevnikov
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Sportovej haly. Navrhované ¢innosti nepodliehaju posudzovaniu v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani o vplyve na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov tzv. EIA.

6. Iné vplyvy:
Nie st zname.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alugik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza,
Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria
Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzala sa: Ing. Daniela Galandova — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 40/2015

9. Zoznam schvalenych investi¢nych zamerov mesta Snina k 31. 01. 2015

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval a Ing. Lydia
Gicova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP.

Ing. Daniela Galandova — d’akuje veducej oddelenia vystavby, UP, ZP a SP za spracovanie
takéhoto materidlu. Prosi, aby to kolegovia zohl'adnili pri d’alSom planovani investi¢nych akcii.

MUDr. Miroslav Suchy — v meste sa urobilo za posledné obdobie vela veci. Oznamuje, Ze
v ramci UEFA, projekt HETRICK, bola Snina vybrana medzi 6 miest, kde sa bude budovat’ umelé
ihrisko. V hotovosti dostaneme 100 tis. €. Podrobnosti zatial nevieme. V meste mame 10
mladeznickych druzstiev, kde je cca 15 deti v jednom druzstve a jedno druzstvo dospelych.

Ing. Jaroslav Regec — bod 13 a bod 29 — v oboch bodoch je chodnik na Ul. Jesenského — prosi
0 vysvetlenie, preco je to dvakrat.

Ing. Lydia Gifova — bod ¢. 13 - bol schvaleny investicny zadmer, no a bod ¢. 29 — ide
0 schvalenie priameho zadania pre VPS Snina, ktord chodnik realizuje. Takze sa ospravedliuje, ze
je to tam dvakrat. Teraz sa realizuje 1. etapa — ide o l'avostranny chodnik, ktory bude po toc¢iiu
a bude dokonceny do 30. 06. 2015. 2. etapa — to je pravostranny chodnik od to¢ni smerom na
Pichne, zatial nemame vydané stavebné povolenie, robi sa majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov.

Ing. Daniela Galandova — pri nezrealizovanych investicnych akciach je treba uviest’ aj cenu.
Staci aj e-mailom — tiloha.

Ing. Lydia Gicova — pripravujeme navrh planu investi¢nych akcii, ktorého sti¢astou je aj cena.
Materidl bude predloZzeny na pripomienkovanie poslancom aj komisidm.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.
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Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie zoznam schvalenych investicnych
zamerov mesta Snina a ich plnenie k 31. 01. 2015. Zoznam tvori prilohu uznesenia.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandov4, Marek Gerboc,
Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav
Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Todakov4, Anton Vass, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 41/2015

10. Zoznam nerealizovanej projektovej dokumentacie mesta Snina k 31. 01. 2015

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovala Ing. Lydia
Gicova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP.

Ing. Lydia Gic¢ova — nie je tam uvedené detské ihrisko na Ul. Kukucinovej a na sidl. II. Ide
0 sumu 900,- €.

Ing. Stefan Milov¢ik — oplotenie Domu pokojnej staroby od chodnika sa zatial’ robit’ nebude,
pretoZe obyvatelom tohto domova vobec neprekdza, Ze vidia pohyb. TakZe sa bude robit” iba cast’
planovaného oplotenia.

Ing. Daniela Galandova — aj pri tychto akciach je potrebné uviest sumy a zaradit’ to do
materidlu 0 investi¢nych akcidch, ktory sa pripravuje — tiloha.

Mgr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.
Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo vSnine berie na vedomie zoznam nezrealizovanej
projektovej dokumentacie mesta Snina k 31. 01. 2015. Zoznam tvori prilohu uznesenia.

Hlasovanie za pisomny material:

za: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Miroslav
Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Todakové, Anton Vass, Peter Volosin — 14 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: JUDr. Ladislav Alusik — 1 poslanec

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢, 42/2015
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11. Vyhlasenie Obchodnej verejnej sut’aze na predaj hnutePného majetku vo vlastnictve
mesta Snina

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan
Palov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo vSnine vy h | asuj e podla ustanovenia §§ 281 az 288
Obchodného zakonnika austanovenia § 19 VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o hospodareni
a nakladani s majetkom mesta Snina obchodnti verejna sit'az na predaj nehnuteI'ného majetku vo
vlastnictve mesta Snina, schvalPluje

1. podla § 9a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov zdmer prevodu majetku vo vlastnictve mesta Snina na zaklade obchodnej verejne;j
sut’aze,

2. podla § 9 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov podmienky obchodnej verejnej sutaze uvedené v Oznameni o vyhlaseni
obchodnej verejnej sitaze, ktoré tvori prilohu uznesenia,

menuje vsulade s ustanovenim § 19 ods. 7 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Snina ¢.
110/2011 o hospodareni a nakladani s majetkom mesta Snina komisiu pre posudenie
a vyhodnotenie predlozenych ponuk v tomto zloZeni:

- Ing. Daniela Galandova,

- Marek Gerboc,

- Mgr. Peter Hasin,

- Ing. Jana Rosicova,

- Ing. Maria BandZakova.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandov4, Marek Gerboc,
Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav
Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Toddkova, Anton Vass, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 43/2015

12. Ziadost’ o odpustenie irokov — Katanikova Lydia

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan
Palov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Ing. Jaroslav Regec — finan¢na komisia neodporucila ziadosti vyhoviet'.

Ing. Jan Cop — vieme 0 aké rodinné pomery ide?
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Ing. Jana Makajova — je to rodina v hmotnej ntidzi S dvoma det'mi.
Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schvalPuje trvalé upustenie od vymahania pohl'adavky —
urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 75,16 € od 25. 08. 2010 a 9 % ro¢ne zo sumy
203,59 € od 25. 11. 2009 pre Katanikovil Lydiu, bytom Snina.

Hlasovanie za pisomny material:

za: Ing. Jan Cop, MUDr. Miroslav Suchy — 2 poslanci

proti: Marek Gerboc, Ing. Jaroslav Regec — 2 poslanci

zdrzali sa: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Daniela Galandova, Mgr. Peter Hasin,
MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Martin Sebak, Mgr. Méria
Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 11 poslancov

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo neprijalo k danému materialu Ziadne uznesenie.

W

13. Zmena uznesenia MsZ ¢. 662/2014 — zmluvny prevod nehnutel’nosti priamym
predajom — odpredaj pozemkov parc. ¢. CKN 1121/458 a CKN 1121/459, k. . Snina —
Demjanova 1., Onufer P.

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakova, oddelenie pravne, spravy majetku a sluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik, veduci oddelenia
pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Mgr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine m e n i  znenie uznesenia MsZ ¢. 662/2014 zo dna 30. 10.
2014, ktoré znie takto:
»Mestské zastupitel'stvo vSnine  sch vaP uje vzmysle § 9a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov zmluvny prevod nehnutel'nosti priamym
predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty — odpredaj pozemkov:
a) parc. &. CKN 1121/464, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 21 m?,
ktory bol vytvoreny geometrickym planom ¢. 46053328-27/2015 vyhotovitela GeoReal
East, s. 1. 0., Strojarska 3995/113, 069 01 Snina, ICO: 46053328, z pozemku parcelné ¢islo
CKN 1121/160, druh pozemku — zastavané plochy anadvoria, o vymere 7 542 m?
zapisaného na LV ¢. 3200, k. . Snina, vo vlastnictve mesta, za cenu 830 ,- € za vymeru
21 m?, t. j. 39,53 €/m? uréent na zklade znaleckého posudku & 85/2014 znalca Ing.
Jozefa Galandu, Bozeny Nemcovej 2570/21, 069 01 Snina, vo vézbe na § 15 ods. 1 VZN ¢.
110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov,
pre Ingrid Demjanov4, rod. Demjanovéa, bytom Snina,
b) parc. & CKN 1121/465, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 21 m?,
ktory bol vytvoreny geometrickym planom ¢. 46053328-27/2015 vyhotovitela GeoReal
East, s. 1. 0., Strojarska 3995/113, 069 01 Snina, ICO: 46053328, z pozemku parcelné &islo
CKN 1121/160, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 7 542 m?
zapisaného na LV ¢. 3200, k. 0. Snina, vo vlastnictve mesta, za cenu 830 ,- € za vymeru
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21 m? t. j. 39,53 €/m?, urdent na zaklade znaleckého posudku ¢. 85/2014 znalca Ing.
Jozefa Galandu, Bozeny Nemcovej 2570/21, 069 01 Snina, vo vdzbe na § 15 ods. 1 VZN ¢.
110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov,
pre: Pavol Onufer, rod. Onufer, bytom Snina s tym, ze kupujlci uhradia vSetky naklady
spojené s vyhotovenim geometrického planu, znaleckého posudku a naklady spojené
s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Prevod nehnutel'nosti je v sulade s Ustanovenim § 8 ods. 1 pism. ¢) VZN ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov a § 9a ods. 1 a 5 zak. ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Cena stvisiaca s prevodom je vstlade s § 9 ods. 1 a ods. 5 VZN ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov a § 9a ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc,
Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav
Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebdk, Mgr. Méria Todakova, Anton Vass, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 44/2015

14. Informécia o priebehu stidneho sporu — 15 Cb/109/2003 JUDr. Juraj BiroS, spravca
konkurznej podstaty

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan
Palov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZzieb.

Ing. Stefan Milovéik — JUDr. Palovéik odportiéa, vzhladom nato, Ze ide o Zivy sudny spor, aby
pripadné dotazy boli pisomne zaslané pravnemu zastupcovi, ktory na ne odpovie.

Ing. Daniela Galandova — ked sa uz plati, nech uz bude akékol'vek rozhodnutie, bude sa pri
zmene rozpoctu zohl'adiiovat’ redlna finan¢na rezerva?

Ing. Jana RosiCova — rezerva nie je ziadna, rozpocet je postaveny ako vyrovnany. Peniaze
mame v rezervnom fonde.

Ing. Daniela Galandova - pred chvilou sme hlasovali za investicné zamery vratane novych
a pyta sa, ¢i mesto aj pri d’alSej zmene rozpoctu vytvori readlnu finan¢nua rezervu, nie uctovnu.

Ing. Jana Rosicova - ak ma byt’ v rozpocte rezerva, tak len na ukor investicnych akcii, pretoze
inak rezervu nemame z ¢oho vytvorit’.

JUDr. Ladislav Alusik — podstatou sudneho sporu je zaplatenie istiny s prisluSenstvom, tato

vec je na NajvySSom sude, ale okrem toho su tu rozhodnuté trovy konania vo vySke 38 505 €, ¢o
mesto zaplatilo, bolo rozhodnuté okresnym sudom, pyta sa, preCo proti tomu uzneseniu nebolo
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dané odvolanie? V zakladnom spore sme odvolanie vyuzili, ale o trovach, ¢o je vedlajsi produkt
sporu, tam sme sa neodvolali arozhodnutie je pravoplatné auz aj uhradené. PreCo sme sa
neodvolali voCi uzneseniu o trovach a ked sme sa neodvolali, preCo sme ho potom neplnili
a neuhradili hned? Uznesenie bolo vydané 02. 09. 2014 a exekucia bola urobend 26. 01. 2015.
Preco ten hluchy ¢asovy priestor? Nevyuzilo sa odvolanie a mesto nepristapilo ani k odvolaniu.
Mesto tu okrem trov zaplatilo zbytocne na exekuc¢nych trovach cca 4 tis. €. Javi sa to ako
nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriecdkami mesta. Pre¢o o tejto skuto¢nosti neboli
informovani poslanci, ze mesto malo znova zablokované ucty? 27. 01. 2015 bolo rokovanie MsZ,
na ktorom sa schvalovala zmena rozpoctu, zo strany poslancov padali otazky ohl'adom sudnych
sporov, ale ziadna informacia im nebola dana. Z akej polozky bola uhradena ta suma, ked
poslancom bolo tvrdené, Ze rozpocet je tak naSponovany, ze priestor na iné thrady tu nie je?

Ing. Stefan Milovéik — pravny zéstupca je externy, postupy robime také, aké ndm povie.
Otazky mu posleme. Uty sme mali zablokované asi dve hodiny.

Ing. Dana Marinifova — na uc¢toch zablokovanie ani nebolo vidiet. Pri prvej exekucii sme
mali zablokované vsetky ucty a bolo vidno na cerveno sumy, ktoré su zablokované. Teraz to
nebolo.

Ing. Jana Rosicova — exekutor to doniesol osobne do podatel'ne popoludni. Ona postu videla az
na druhy den. O exekucii sa dozvedela, ked’ ndam zavolali z banky. Uhradili sme ju hned’, ked’ nam
banka zavolala.

JUDr. Ladislav Alusik — ma pocit, ze nie vSetko sa zverejiiuje a musi sa takéto veci dozvedat’
znovin. Chce vediet, z akych peniazi sa to uhradilo. S externym pravnym zastupcom sa predsa
pravidelne komunikuje, preco sa potom zbytocne vyhodili peniaze za exekuciu?

Ing. Stefan Milovéik — naozaj kvalifikovane nevie odpovedat’ na tieto otazky, otazky posleme
pravnemu zéstupcovi a jeho odpoved’ potom dame poslancom.

JUDr. Ladislav Alusik — ziada hlavného kontroléra, aby dany postup preveril a podal spravu
a jeho zhodnotenie faktov. Prosi, aby sa zameral aj na spravny vypocet trov, ako boli $pecifikované
a sumy, ktort1 sme zaplatili exekutorovi. Podl’a jeho vypoctov je tam rozdiel cca 1 000,- € - uloha.

Ing. Jan Cop — externy pravny zastupca predsa nemdZe zato, ze mesto nezaplatilo, ked” bolo
pravoplatné rozhodnutie. Je zodpovedny zato, ze sa nepodalo odvolanie. Ten, kto je teda zato
zodpovedny, nech potom zaplati poplatok pani Katanikovej. Z akej polozky sa to zaplatilo?
V rozpocte to nebolo nikde prijaté.

Ing. Jana Rosicova — bolo to zaplatené z finan¢nych prostriedkov urcenych na sudne poplatky,
ktoré spravuje JUDr. Palov¢ik.

JUDr. Ladislav AluSik — ak mé sudne poplatky vo vydajoch, potom to musi mat’ rieSené cez
pohl'adavky aj v prijmoch. Cize toto nebude rieSené cez zmenu rozpoctu?

Ing. Jana Rosi¢ova — pokial’ nebude potrebné riesit’ navySenie finanénych prostriedkov na tejto

kapitole, tak to riesit’ nebudeme. Na sprave majetku su aj iné polozky — na opravy majetku mesta
a medzi polozkami sa peniaze daji presuvat’.
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Ing. Dana Marinicova — rozpocet na sprave majetku je 134 tis. €, toto maju k dispozicii na cely
rok. V prvej zmene rozpoctu sa navySovalo o 360 tis. € na mesacné splatky a 37 700 € na trovy
Z toho druhého sudneho sporu. Sumu 38 505 € sme hradili z p6vodnej sumy 134 tis. €, z ktorej sa
uhradzaju aj poplatky, geometrické plany, DPH, prenajmy, opravy objektov a exekucné a pravne
sluzby, ¢ize rezerva na toto tam bola.

JUDr. Ladislav Alusik — takze mesto ma rezervy na kazdej polozke Vv rozpocte.

Ing. Jana Rosi¢ova — nie je to rezerva v tom zmysle. Je to suma na cely rok, ale my nevieme, i
sa cela tato suma vycerpa alebo bude potrebné tuto sumu upravovat’ v priebehu roka. Konkrétne
s touto sumou (38 505,- €) sme V tejto sume nepocitali. Dopredu nevieme, kol'ko penazi na danu
polozku budeme potrebovat’. Stale sa riadime predchadzajucimi obdobiami a podla toho planujeme
rozpocet.

JUDr. Ladislav AluSik — teda na uhradu tejto polozky peniaze planované v rozpocte neboli.
Ing. Jana Rosi¢ova — ano, tcelovo sme toto v rozpocte nemali.

Ing. Marian KniZ — toto poslanci o¢akéavali aj pri zmene rozpoctu, pretoze poslanci o tom
nevedeli, ale cely urad o tom vedel, takze urad klamal a zavadzal pri tomto rozpocte, pretoze tato
polozka tam nebola, inak sa poslancom dadvaju pekne rozpisané polozky. Toto tam nebolo, trad
0 tom mlcal, klamal a zavadzal cely tim poslancov. Novi poslanci do toho nevidia. Zmluvu o dielo
so spolo¢nost'ou Sukmont Teplo podpisal primator sdim alebo na zdklade schvaleného uznesenia
MsZ?

Ing. Stefan Milov&ik — tato zmluva nebola schvalovana na mestskom zastupitel'stve, pretoze
vtedy nebola potreba takéto zmluvy na zasadnutiach schvalovat. Vtedy sa riesila akttna situacia
odstavenia sidliska I od tepla pred vykurovacou sezonou. Preklenuli sme sa cez velmi tazké
obdobie a d’alej uz o tom nebude hovorit’.

Ing. Marian KniZ — za vSetkym tymto figuruje jedna fyzickd osoba a jedna pravnickd osoba
pod jednym menom a mesto. Nie je to podozrivé? Zavola p. BiroSa, aby si to precital a vyjadril sa
K tejto chronoldgii.

Ing. Stefan Milov¢&ik — len prosi, aby sme neurobili to, o sme urobili na burlivom zasadnuti,
ked’ sa prejednaval iny sidny spor, ked’ sme zverejnili aj to, ¢o sme nemali a potom to druhd strana

pouzila proti nam.

Ing. Jaroslav Regec — vhupli sme do vel'mi tazkého obdobia a prehupneme sa cez to, ked’ budu
vSetky sudne spory za nami a zaéneme sa pomaly zviechat’.

Ing. Stefan Milov¢ik — je mu vel'mi tazko pozerat’ nato, ako odidu peniaze z rozpoctu mesta.
Iné mesta st na tom vSak ovel'a horSie ako Snina. Veri, Ze v priebehu roka sa situdcia vyriesi, ale

veri, Ze to prezijeme a prekoname to tak, Ze to nebude mat’ dopad na chod mesta.

Magr. Erik Cap — precital pisomny navrh na uznesenie.
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Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie informaciu o neukoncenom
sudnom spore vedenom pod sp. znackou 15 Cb/109/2003 medzi zalobcom JUDr. Juraj Biros,
spravcom konkurznej podstaty a mestom Snina ako zalovanym.

Hlasovanie za pisomny material:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDTr.
Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebak, Anton Vass, Peter Vologin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Ing. Danicla Galandova, Ing. Marian Kniz, Mgr. Maria Todakova — 3 poslanci
nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 45/2015

15. Interpelacia poslancov

Ing. Jaroslav Regec — zachytil signaly od zamestnancov mesta, ale idu aj zo strany poslancov,
ze treba zruSit' vysielanie zasadnuti MsZ pre obyvatelov mesta z titulu, Ze sa tu niektori
predvadzaju a ze je to drahé. V kazdom pripade si mysli, Zze nikto z poslancov a zamestnancov
tiradu by nemal mat’ problém postavit’ sa a riesit’ problémy pred verejnost'ou. Dalej si mysli, Ze ak
mame rokovania dlhé a zd4 sa nam, ze vel'akrat mame zbytocné pripomienky, vieme to vyriesit’ cez
zmenu rokovacieho poriadku. Pred 4 a pol rokmi navrhoval zmenu rokovacieho poriadku podla
vzoru VUC. Ak si pripravime taky rokovaci poriadok, kde bude presne stanoveny &asovy limit
poslanca k téme a presne stanoveny pocet pripomienok k téme, budu poslanci vystupovat’ adresne
a rokovania budu konstruktivne a rychle. Ale sa rozhodneme Setrit’ a zrusit’ kameru, tak ako povedal
pred troma rokmi, vzda sa svojej celoro¢nej odmeny poslanca, aby prispel. Takze je tu moznost’
upravit’ rokovaci poriadok a je tu k dispozicii, ak je to nevyhnutné, aj jeho poslanecky plat.

Mgr. Katarina Regulova — limity sme v rokovacom poriadku mali, ale museli sme to zrusit,
pretoze argumenty poslancov boli také, Ze poslanec vo svojich vystipeniach neméd byt
obmedzovany.

Ing. Jaroslav Regec — vo VUC to funguje tak, Ze poslanec mdze vystupovat 5 minat, potom
moZe poziadat o d’alSich 5 minut a méze mat’ dve faktické pozndmky k téme. Mysli si, Ze to moze

fungovat’ aj u nés, pretoze naSe rokovania su zbytoc¢ne dlhé.

Mgr. Katarina Regulovd — na najblizSie zasadnutie bude predloZzeny upraveny rokovaci
poriadok — aloha.

Ing. Jan Cop — prihovara sa za navrh Ing. Regeca. Bola poslana Ziadost’ na Vychodoslovenska
vodarenskt spolo¢nost’ ohl'adom zdvojeného privodu a mame uz odpoved? Jednd sa Ul kpt.
Nalepku.

Ing. Lydia Gicova — ziadost’ i§la, odpoved’ sme eSte nedostali.

Ing. Daniela Galandova — poslanci za neticast’ na zasadnuti MsR maji 50 % z odmeny. Ak
mame Setrit’, tak toto treba zrusit. Ak nebude na MsR, nepatri mu ziadna odmena — tiloha.
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Mgr. Katarina Regulova — odmenovanie poslancov bolo schvalované na minulom zasadnuti
MsZ. Ale nie je problém to zmenit. Zmena bude predlozena na najblizsie zasadnutie MsZ.

16. Zaver

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine ukonéil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.

Snina 05. 03. 2015

Ing. Stefan Milovéik Ing. Jana Rosic¢ova
primator prednostka MsU
Overovatelia: Ing. Jaroslav Regec
Peter VoloSin

Zapisovatel’ka: Monika Pal'ovc¢ikova
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