ZAPISNICA

zo Stvrtého zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine, konaného dia 26. 02. 2019

Pritomni: Ing. Daniela Galandové, primatorka mesta

Ing. Michal Stofik, prednosta MsU
Ing. Boris Pargé¢, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav AlusSik

Marek Gerboc

JUDr. Dusan Hacko

Mgr. Peter Hasin

Ing. Stefan Janko

Mgr. Stanislav Jun

Mgr. Jana Karlova

Ing. Marian Kniz

MUDr. Peter Kuchtanin

MUDr. Andrej Kulan

JUDr. Jan Pcola

Tomas$ Potocky

MUDr. Marian Regec

Mgr. Cubov Rehdkova

Anton Vass

Ing. Michal VVohar

Peter VoloSin

Ospravedlnena: Mgr. Maria Todakova

Prizvani: Mgr. Katarina Regulova, veduca oddelenia organiza¢ného a vnutornych veci

Ing. Lydia Gi¢ov4, vedica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Dana Marini¢ova, vedaca finanéného oddelenia

Ing. Jana Makajov4, vedica oddelenia socialnych veci a rodiny
JUDr. Jan Maskulik, nacelnik MsP Snina

Ing. Jan Alusik, konatel’ VPS Snina, s. r. 0.

PhDr. Daniel Andrasko, riaditel’ MKaOS

Program:

1.

2.
3.
4

~

Otvorenie

Interpeléacia ob¢anov

Spréava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26. 02. 2019

Doplnok ¢. 3 k VZN mesta Snina ¢. 119/2013 o ur€eni vySky mesacného prispevku na
Ciastontt  Ghradu nakladov spojenych s ¢innostou 8§kol a Skolskych  zariadeni
v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta Snina

Doplnok ¢. 1 k Zasadam odmenovania poslancov MsZ v Snine a ¢lenov komisii pri MsZ
v Snine

Doplnok €. 4 k Organizacnému poriadku Mestskej policie Snina

Navrh druhej zmeny rozpoc¢tu mesta Snina na rok 2019 — Rozpoctové opatrenie €. 2
Menovanie riaditel'a Mestského kultirneho a osvetového strediska Snina



9. ZruSenie uznesenia MsZ ¢. 12/2015 zo dna 27. 01. 2015 — Delegovanie zastupcov
zriad'ovatel'a do rad $kol a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta Snina

10. Informativna sprava k neukon¢enym pasivnym stidnym sporom Mesta Snina

11. Vyhlasenie Obchodnej verejnej sut'aze na predaj nehnutel’'nosti — pozemok parc. ¢. 1121/162
vo vlastnictve mesta Snina

12. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku z dévodu osobitného zretel'a — odpredaj
pozemku parc. ¢. CKN 1121/261 — Kolesar Milan a spol., Snina

13. Z&mer prevodu vlastnictva nehnute'ného majetku z dovodu osobitného zretel'a — odpredaj
pozemku parc. ¢. CKN 7051/4, k. 1. Snina — Simonova Anna, Snina

14. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku z dévodu osobitného zretel'a — odpredaj
pozemkov parc. ¢. CKN 3958/700 a CKN 3958/701, k. 0. Snina — Merga Jozef, Snina

15. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku z dovodov osobitného zretel'a — odpredaj
pozemku v podiele 1/3 parc. ¢. CKN 501/1. k. 4. Snina — NOTAX CONSULTING, s. r. 0.,
Humenneé

16. Zmluvny prevod nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 5078/214, k. u. Snina, z dévodu
osobitného Zretel'a — Mgr. Kuri§¢ak Jan a Anna, Snina

17. Zmluvny prevod nehnute'ného majetku mesta priamym predajom vo vlastnictve mesta —
SUPTRANS G.T.M, s.r. 0., Snina

18. Zmluvny prevod nehnute'ného majetku mesta priamym predajom vo vlastnictve mesta —
IVMK;s. r. 0.

19. Informativna sprava k rieSeniu situécie na sidlisku I a Il

20. Interpelécia poslancov

21. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Daniela Galandova — otvorila §tvrté zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine, na
ktorom vSetkych srdecne privitala. Na rokovanie boli prizvani: zastupcovia tradov Statnej spravy,
konatel' spolo¢nosti VPS Snina, s. r. 0. — Ing. Jan Alusik, riaditel Mestského kultirneho a
osvetového strediska Snina — PhDr. Daniel Andrasko a vedtici oddeleni MsU.

Konstatovanie poctu pritomnych
Podla prezentacie bola v rokovacej miestnosti pritomna nadpoloviéna vécSina poslancov.
Primatorka mesta konstatovala, Ze mestské zastupitel'stvo je uzndSaniaschopné.

Schvélenie programu:
Program rokovania dostali poslanci v pozvanke spolu s materialmi.

Ing. Daniela Galandova — oznémila, Ze v priebehu rokovania stiahne z rokovania materialy ¢.
14 a18 ato na zaklade vysledku rokovania na mestskej rade. Ked’Zze ide o majetkové prevody,
Clenovia mestskej rady sa dohodli, Ze si to najprv obzri v teréne aaz potom bude predlozeny
material na rokovanie na zastupitel’stvo.



Hlasovanie za program:

za: JUDr. Ladislav Alusik, JUDr. Dusan Hacko, Ing. Stefan Janko, Mgr. Stanislav Jan, Mgr. Jana
Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola,
Tomas Potocky, Mgr. Dubov Rehakova, Anton Vass, Ing. Michal Vohar, Peter Volo$in

— 14 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasovali: Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin — 2 poslanci

Vol’ba ndvrhovej komisie:

Do navrhovej komisie urc¢ila primatorka tychto poslancov: - Mgr. Janu Karl'ov,
- MUDr. Petra Kuchtanina,
- Petra Volosina.

Hlasovanie za zloZenie navrhovej komisie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan PCola, Tomas Potocky, Mgr. Cubov Rehakova, Anton
Vass — 10 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasovali: Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 4 poslanci

Za overovatel'ov zapisnice urdila primdtorka tychto poslancov: - Mareka Gerboca,
- Mgr. Petra Hasina

Za zapisovatel’ku: Mgr. Katarinu Regulovi

Navrhova komisia si zo svojho stredu zvolila za predsedu Mgr. Janu KarPovu.

2. Interpelacia ob¢anov

Mgr. Juraj Skrip — ako ob¢an mesta sa vyjadril k vystipeniu PaedDr. Evalda Stofika na
ostatnom zasadnuti MsZ, ktoré sa konalo dna 31. 01. 2019. Odzneli tam vel'ké nepravdy, ktoré teraz
nechce vyvracat’ a nikoho zdrziavat, ale vyjadril sa k zakladnym veciam, ktoré sa tykaju zakladnej
Skoly. Statutari 3kol stale rataju s tym, Ze ich zriadovatel’ ich kontroluje, preveruje, ale zaroveti aj
chrani. Ked’ niekto bude hovorit’ nepodlozené veci a nepredlozi Ziadne pisomnosti, tak to treba brat
iba tak, Ze si to mysli. Hovori sa, Ze kto stokrat opakuje ta istu loz, tak sa stane pravdou pre tych
l'udi, ktori do toho nie s zasvéteni. Videl tu dokrutku a po¢ul nazor poslanca, ktory povedal, Ze
ked’ ma niekto nejaky problém, nech pride na mesto a stazuje sa. Statutari st tu od toho, aby sa
0 tom probléme dozvedeli ako prvi. Ak sa to Statutdr dozvie ako prvy, hned’ to riesi. Spomenul
problém s jamou, ktord bola pri Skole aspdsobil ju niekto tym, Ze odcudzil panely. O tomto
probléme sa dozvedel aZ zo sociélnych sieti. Preto poprosil, aby s problémom isli I'udia rovno za
Statutarom, ktory to bude riesit. Mysli si, Ze stymto ndzorom sa zhodne kazdy. Nie je vhodné
vypisovat’ a dehonestovat’ Skolu, Skolské zariadenie a dokonca aj osoCovat’ osoby. Nie je vhodné na
socialnych sietach vystupovat’ s argumentami, ktoré vobec nie su podloZené asu vymyslené.
Polopravdy nie st trestnym ¢inom, to vie kazdy. Ked’ niekto povie pravdu a doloZi to podkladmi,
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S tym nema problém. Poprosil p. primatorku, aby nabuduce zastavila Cloveka, ktory vystupuje
s tym, Ze dehonestuje Skolu. Ide tu o $kolu, deti a 'udia, ktori nie st zasvéteni do tejto problematiky,
si pomyslia, ze ktovie ¢o tam riaditel’ robi. Ak raz niekto polopravdou poSpini povest’ ¢loveka,
vel'mi tazko sa to da zmyt’ a ospravedlnit. Preto prosi, aby domnienky boli dolozené¢ papiermi.
Riaditelia nie st taki, ze pred problémom zatvaraju dvere. Ak chcu l'udia vediet’ nejaké veci,
riaditelia vedia podat’ tieto informacie, ¢i uz elektronicky alebo akoukol'vek cestou. Nie je mozné,
aby si l'udia vypisovali cez média a Spinili sa. Nevie, ¢i toto je v sti¢asnosti normalne, ale socidlne
siete dehonestuju pracu riaditelov. Medzi poslancami je jeden poslanec azaroven prednosta
okresného uradu, ktory sa jemu osobne cez telefon vyhrazal. Je to pravda, ktora priznal aj na policii.
Ked’ sa deju uz takéto veci, to nie je v poriadku. Pisomne poZiadal p. primatorku o zmenu ¢lena
rady Skoly. V rade Skoly na P. O. Hviezdoslava je p. Vohar vyslany ako zastupca za mesto. Pritom
on sam sa vzdal ¢lenstva v rade $koly ako zastupca rodicov, pretoze s nim nemdze spolupracovat’.
A zrazu je V tejto rade Skoly ako zastupca mesta? Ziadost' podal 24. 01. 2019. Uz je 26. 02. 2019
a odpoved’ este stale nema.

Ing. Daniela Galandova — nevie, ¢i toto vytknutie bolo len voéi poslancom alebo aj vo¢i nej.
V bode programu je zavedena Interpelacia ob¢anov, kde kazdy obcan mé pravo prist a povedat
k veci podnety, staznosti na poslancov, vedenie mesta, na urad. Toto nezmeni. Je jej Ulohou
zareagovat’ na kazdy podnet a vyhodnotit’ ho, ak je opodstatneny. Co sa tyka menovania p. Vohara
do rady 3koly, je to rozhodnutie za vedenie mesta a do kazdej rady Skoly boli menovani poslanci
tak, aby boli zastupené politické kluby tak, aby nedochadzalo k nejakej presile. Ospravedinila sa,
ale osobné spory p. Skripa a p. Vohara nebude riesit’ a ani komentovat'. Odpoved’ na Ziadost’ bude
dana v zakonnej lehote do 30 dni. TakZe p. Skrip uréite odpoved’ dostane.

Mgr. Juraj Skrip — pripomenul, Ze Ziadost' bola podana 24. 01. 2019 a uZ je 26. 02. 2019.
Takze odpoved v zakonnej lehote nedostal. Co sa tyka sixballu, je jeho autorom, méa na neho
autorské prava a boli tu o tom povedané nepravdy. DoloZi k tomu aj potrebné podklady. Co sa tyka
celej dokumentacie a informacii, ktoré zazneli na tretom zasadnuti, dal takmer vietkym poslancom.
Preto takmer, pretoZe dal ich iba tym, ktorym doveruje. Sixball vymyslel on, je jeho autorom, bol
Vv tom ase zamestnancom $koly, kde bol riaditefom prave PaedDr. Stofik, ktory tu na ostatnom
zasadnuti MsZ vystupoval. Patent ziskal eSte v roku 2009, ked’ bol uéitel'om. Je jeho dobra vora, ze
smerovali vyskum. Prehlasil, Ze ani cent neSiel na tkor Skoly. V8etky sluZzobné cesty podpisoval p.
primator. Tak, ako podpisoval aj dovolenky. Vsetko, ¢o sa robilo cez sixball, to riesil vo svojom
dovolenkovom case. VSetko to ma podlozené. NieCo také povedat, Ze sixball bol na tkor penazi
deti, toto by v Ziadnom pripade nedovolil. Druha vec, na Skole vznikol sixball cez SPP projekt, kde
sa vytvorila sixballovd miestnost, ktoru vyuziva Siroku verejnost. Vyskum bol robeny teraz,
ukonéeny bol v Stvrtom roku. Vznikli publikacie od profesorov. Robime tento Sport ako jediny vo
svete. Tato informéacia nezazneje na Diani v Snine a nezazneje ani nikde inde. Ale vsetky jamy
a nedostatky ano. Preco sa neurobi reklama sixballu, kde ako jediny vo svete rieSime ADHD prave
tymto Sportom? Vlastnime sixballovi miestnost’, ktora sa vyuziva. Ako autor by mal brat’ peniaze
za to, Ze sa to prevadzkuje na Skole, ale nezobral za to ani cent. Minule bolo deklarované, Ze on cez
ziacke peniaze dal na sixball. Je to dehonestujice. Je mu vel'mi tazko, ked’ o tom rozprava.

Co sa tyka multifunkéného ihriska — bolo vykonanych 5 kontrol. lhrisko sa postavilo cez
finanéné prostriedky z Uradu vlady. Prehlasil, Ze multifunkéné ihrisko bolo postavené
a zadeklarované Statutarom v siedmom mesiaci 2014. Ziadost' o finanény prispevok isiel zo $koly
11. 08. 2014. Rozdal dokumentacie, ktoré slubil. Bol obvineny, Ze verejné obstaravanie bolo
pochybené a isli ho preto odvolavat. Verejné obstaravanie robila firma, ktora bola poistena a to sa
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vedelo. Vsetky tie chyby, ktoré urobil verejny obstaravatel’, tak bol poisteny do vysky 100 tis. €.
Skola nemala s verejnym obstardvanim takmer ni¢. Listiny, ktoré rozdal, deklaruju, ze ak by
nepodpisal zmluvu zhotovitel’'a, musela by pokuty platit’ Skola. To, ze poslanci zamer na vystavbu
ihriska neodsuhlasili, zato on neméze. On ako riaditel’ $koly nepripravuje materialy na zasadnutia
MsZ.

Rozpodet roku 2018 bol plne naplneny a bol to vyrovnany rozpodet. Ziadne finanéné prostriedky
sa neprendsali. Ma zdokumentované veci, akou formou sa vyplacalo odstupné, akou formou dostal
$kolu, akou formou zéakladna $kola prechadzala. Co sa tyka zamestnancov, dostal 40 zamestnancov
a 240 ziakov. Takze finan¢né prostriedky dostal iba pre 30 zamestnancov a zbytok musel hl'adat
a doslova carovat. To mu povedal aj kolega z Vranova nad Toplou, ze musi byt kuzelnik, ked
dokazal nieco také prijat’ a takmer bez finanénej podpory plnil zavizky. Skolsky rok bol uzatvoreny
so 63 zamestnancami, ale predtym ich mal 85. Pocet zamestnancov klesol kvoli dochodkovému
veku a inym zaleZitostiam.

Co sa tyka zdedenia nedith, to by eSte dlho rozpraval. Poprosil iba o jedno, aby kazdy
vystupujdci svoje tvrdenia zdokladoval tak, ako to urobil on na tomto zasadnuti. Nema problém
prist medzi poslancov a dolozit’ vSetky potrebné dokumenty, ktoré ma.

Ing. Daniela Galandova — takéto pisomné stanovisko je nedostato¢né, pretoze mame platné
VZN, kde sa hovori, ze kazda investicia do majetku musi byt schvalena v zastupitel'stve. Bola by
rada, ak by sa tato tému uz neotvarala. Je jej to I'ito, ale nebude sa vyjadrovat’ k byvalému vedeniu
a k takym postupom, Ze riaditel'ovi stacil jeden takyto list. Bolo potrebné, aby to bolo prejednané
a schvalené na zastupitel'stve.

Mgr. Juraj Skrip — Ing. Galandova je Statutarka a tak isto bol Statutirom Ing. Milov¢ik. Ked
jeho Statutar suhlasil, tak to bral ako zavazok zamestnanca.

Ing. Daniela Galandova — pri niektorych veciach a hlavne pri majetkovych rozhoduju poslanci.
Tu i8lo o investiciu a bola tu povinnost’ zaradit’ to ako bod v¢as na zasadnutie zastupitel'stva.

Magr. Juraj Skrip — ziadost’ na mesto poslal v 6smom mesiaci.

Ing. Daniela Galandova — bolo to niekolkokrat kontrolované a nema zmysel sa k tomu
opétovne vracat’.

Ing. Marian Kniz — nejde tu 0 ziadnu jamu. Je to lapol, ktory sluzi ako zachytavac tukov. Treba
tomu venovat’ velki pozornost, pretoze potom by sme zanasali celd tu kanalizaciu. Treba to
pravidelne Cistit’, ked’ze sa tam teraz prevadzkuje kuchyna. Lapol musi byt Cisty, aby bol funkény.

JUDr. Ladislav Alusik — novi poslanci sa v tejto problematike asi tazko vyznaju. Problémové
veci na ZS P. O. Hviezdoslava boli, od sprenevery pefiazi az po nedostatky, ktoré vykazovala
inSpekcia. V rozpocte bol velky sklz a chece vediet, ¢i schodok za rok 2018 vo vyske 90 tis. € je uz
vysporiadany. Pohl'adavka vo vyske asi 60 tis. €, ktora bola pisomne garantovand, na zaklade jeho
podnetu, ¢i ostala na skole alebo je na meste a ¢i je splacana. Ako je to s elokovanym pracoviskom?
Pojde definitivne do utlmu? Vedia sa ziaci poriesit v kmenovej Skole? Ma p. riaditel’ nejakt
informéciu o posune trestnych stihani — lyZiarske z4jazdy, odcudzenie penazi. Nechce vinit
terajSieho riaditel'a za veci, ktoré nespdsobil. Problémy zacali vtedy, ked’ sa zlucila skola a riaditel’
sam povedal, Ze mal malo finan¢nych prostriedkov.



Mgr. Juraj Skrip — schodok je vyrovnany. Co sa tyka prenajmu, sii tam najomnici. Za minulé
obdobie je rozpocet vyrovnany. Vsetky pohladavky boli splatené. Elokované pracovisko — s p.
primatorkou bol v decembri na elokovanom pracovisku, konkrétne v jedalni. Jedalen sa
neprevadzkuje, priestory sa prenajimaju a deti tam nechodia. Prevadzkové naklady hradili
z vlastnych prevadzkovych prostriedkov na prevadzkovanie CO skladu. To ho zatazuje, pretoze to
stadle nie je dorieSené. Prevadzkuju a prenajimaju priestory pre centrum volného cCasu
Vv poobednajsich hodinach, tiez to hradia z vlastnych prevadzkovych prostriedkov. Preto prosi p.
primatorku, aby sa tieto veci dorie$ili. Ucitelia a Ziaci z toho nemaji ni¢ ato, ¢o dostavaju na
normativ, to musia investovat’ do prevadzkovania tychto priestorov.

Pohl'adavka vo vyske 60 tis. € sa kazdy mesiac splaca.

Trestné ozndmenie - ukonéenie vysetrovania by malo byt’ vo februari.

LyZiarsky zajazd — bolo dvakrat podané anonymné trestné oznamenie a dvakrat ho apeloval. Boli
predlozené prehlasenia rodicov, ktorych deti tam boli. TakZe by to malo byt ukoncené.

JUDr. Ladislav AluSik — ¢o sa tyka prevadzkovania CO skladov a centra volného ¢asu —
Vv minulosti uznal p. riaditelovi, Ze ma naklady stym spojené amusi ich hradit z vlastnych
prostriedkov. Preto dal navrh na zmenu VZN, ktoré je uZ prijaté, aby Ziadna Skola, ktora
prevadzkuje podobné zariadenia, aby nemala ujmu. S opravnenou poziadavkou suhlasi. Chce len
vediet, ¢i neutrpi vychovnovzdelavaci proces, ked’ sa ziaci z elokovaného pracoviska presunl na
kmenovu zakladna Skolu. V minulosti boli k tomuto pripomienky, ze deti nebudi mat ten
kvalitativny Standard taky, ako na elokovanom pracovisku.

Magr. Juraj Skrip — v zimnom obdobi sa deti veSali po radiatore, ktory praskol, ale opravili ho.
Deti sa stazovali, ze je tam zima, ale vyregulovanie sustavy sa prehodnocovalo. Je tazké vykurit
také vel'ké priestory. Dokonca aj pocas prazdnin kurenie nevypinali. V buducnosti chci mat’ na
elokovanom pracovisku Sportové triedy, ktoré buda vyuzivat telocvic¢iiu, plavaren, hokejovy
Stadion. LenZe strecha je v dezolatnom stave a ako riaditel’ si nedovoli pustit’ tam deti, ked’ do tried
zateka.

Ing. Michal Vohar — nevie, ¢i tu p. Skrip vystupuje ako obcan alebo ako riaditel’ a je mu vel'mi
I'ito toho, ¢o prave p. Skrip sposobil tym, Ze ho tu verejne obvinil. VVSetky trestné oznamenia, ktoré
p. Skrip na neho podal, boli zamietnuté. Trva na tom a mysli si, Ze p. Skrip je neschopny manaZzér.

Ing. Daniela Galandova — navrhuje tato debatu ukoncit. Zasadnutie zastupitel'stva nie je
0 osobnych invektivach.

Magr. Juraj Skrip — opakovane poprosil p. primatorku, aby prehodnotila 'udi, ktorych ma v rade
Skoly.

Ing. Daniela Galandova — ukoncila tento bod, ked’Zze nikto iny sa do interpelacie obCanov
neprihlasil.

3. Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26. 02. 2019



Pisomny material predloZil a spracoval Ing. Boris Parga¢, hlavny kontrolér mesta.

JUDr. Ladislav AluSik — kontrola zmluvy o dielo ohl'adom vystavby plavarne. Vysledky
kontroly st dost’ zavazné. Kontrola konstatuje, ze zo strany $tatutara doslo k poruSeniu ustanoveni
zadkona o rozpoctovych pravidlach. Podpisom zmluvy doslo k poruseniu finan¢nej discipliny. Toto
konstatuje hlavny kontrolor vo svojej sprave. Zaoberal sa hlavny kontrolor otazkou, ¢i zmluva
prebehla predbeznou finan¢nou kontrolou?

Ing. Boris Pargac — bolo aj toto preverované. Finan¢na kontrola bola vykonana a podpisana.
Nevie vSak zodpovedat’, ze z akych aspektov bola posudzovana ta finan¢na kontrola.

Ing. Daniela Galandova — dala podnet na prekontrolovanie vSetkych zmlav uzatvorenych v case
od 10. 11. 2018 do 01. 12. 2018.

JUDr. Ladislav Alusik — nebolo by zmysluplnejSie, keby sa aj hlavny kontrolér podielal na
procese pripravy zmliv? Takato prax v minulosti bola, Ze ak sa robila nejakd zmluva,
pripomienkovali ju jednotlivé oddelenia aj hlavny kontrolér. Mozno by to malo do budicna nejaky
pozitivny zmysel.

Ing. Boris Parga¢ — moze byt’ Gi€astny pri tvorbe zmluvy, ale iba ako poradny orgéan, urcite to
nemoze podpisat’, Zze s tym suhlasi, pretoZe nasledne pri kontrole by kontroloval sam seba.

Ing. Michal Stofik — kazdy ma svoje postavenie vymedzené v zakone. Skor ide o to, Ze platia
ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach a kazdy ma konat' v ramci zakona. Citoval ¢ast’
zdkona o rozpoétovych pravidlach a poruSeni finanénej discipliny. Nevie si predstavit, aby urad
pripravil primatorke na podpis zmluvu, ktora nie je v sulade so zédkonom.

JUDr. Ladislav AluSik — nebolo by na Skodu veci, ak by svoje stanovisko dal aj hlavny
kontrolér, nie iba vziat’ zmluvu na vedomie.

Mesto nemé& vysporiadané pozemky pod svojimi stavbami. Preto by bolo seriézne, aby Grad
pripravil na tieto veci inventariza¢ny navrh, aby sme vedeli, o ktoré pozemky ide a kol’ko by to
mesto stalo, ak by sme pristapili k vysporiadaniu takychto pozemkov — uloha.

Ing. Marian KniZz - je prijaté uznesenie, aby sa Interpelacia obCanov zapracovala do
Rokovacieho poriadku MsZ. Interpelacia obCanov nema v zdkone oporu. Ide tu oto, ¢i ide
o verejnu diskusiu alebo ako sa stym vysporiadat. V minulosti interpelacie obCanov boli bez
povSimnutia Uradu a nereagovalo sa na nich. TakZe toto treba doriesit’ — Uloha.

Na budtci tyzden treba delegovat’ poslancov do komisie, ktora by sa stretla a vypracovala
rokovaci poriadok, ktory by sa dodrziaval. Terajsi sa Casto nedodrziava.

JUDr. Ladislav Alusik — investi¢né zamery - treba urobit’ inventarizaciu ich finan¢ného krytia
a predlozit’ poslancom — uloha.

Ing. Daniela Galandova — pracuje sa na tom.

Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie.



Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo vSnine berie na vedomie spravu o vysledkoch kontrolnej
¢innosti ku diu 26. 02. 2019.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karl'ova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehé&kov4,
Anton Vass, Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 17 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 19/2019

4. Doplnok ¢. 3 k VZN mesta Snina €. 119/2013 o uréeni vySky mesaéného prispevku
na ¢iastoéni uhradu nakladov spojenych s ¢innost'ou $kol a Skolskych zariadeni
Vv zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Mgr.
Jaroslava Mikova, referentka Utvaru Skolstva a regionalneho rozvoja a Ing. Michal Stofik, prednosta
MsU Snina.

Ing. Daniela Galandovd - vramci pripomienkového konania boli vyhodnotené vsetky
pripomienky. Na zéklade pripomienok z mestskej rady bol material eSte upraveny a bol predlozeny

poslancom tesne pred rokovanim. Takze na schvalenie ide verzia ¢. 3, ta zohladnuje vsetky
vyhodnotené pripomienky.

Ing. Michal Stofik — vramci pripomienkového konania boli pripomienky Ing. Rosi¢ovej
vyhodnotené takto — jedna bola zapracovana do doplnku ajedna sa vyhodnotila ako
neopodstatnena.

JUDr. Ladislav Alu$ik — povazuje za diskrimina¢né, aby zamestnanec platil za stravnu jednotku
viac ako cudzi stravnik, aj ked’ rozumie tomu, ze zamestnancovi hradi Cast’ stravnej jednotky
zamestnavatel. Ale aj cudzi stravnik moze byt zamestnancom nejakej firmy, ktorda svojim
zamestnancom tieZ prispieva istou finan¢nou ¢iastkou zo socidlneho fondu na stravnua jednotku. Ide
mu o to, aby stravna jednotka bola stanovena jednotne a nebola postavena na ukor diskriminacie
zamestnancov. Ak chceme zvyhodnit’ dochodcov, na toto treba ndjst’ iny mechanizmus.

Ing. Michal Stofik — Grad sa tymto zaoberal. Cena je stanovena tak, aby bola na Grovni stravnej
jednotky v Dome pokojnej staroby.



JUDr. Ladislav AluSik — chce vediet’ iba to, ¢i to vieme obhajit’. Stale si mysli, Ze takéto
rieSenie je diskrimina¢né.

Ing. Daniela Galandova — poprosila, aby bol tento doplnok schvaleny a tento problém sa riesil
v inom VZN spolo¢ne s vySkou ceny stravnej jednotky v DPS, popripade dorovnat’ cenu stravného
vo VZN o karte obyvatel'ov, kde by bolo umoznené dochodcom lacnejSie stravovanie. Ale je to na
rozhodnuti poslancov.

Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie — verziu €. 3.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaPuje Doplnok ¢ 3 k VS3eobecne zavaznému
nariadeniu mesta Snina ¢. 119/2013 o urceni vySky mesacného prispevku na Ciastocnu uhradu
nédkladov spojenych s ¢innost'ou $kdl a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta

Snina.

Hlasovanie o0 pisomnom navrhu:

za: Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan Janko, Mgr. Stanislav Jun,
Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, Tomas
Potocky, MUDr. Marian Regec, Anton Vass, Ing. Michal VVohar, Peter VVolo$in — 14 poslancov
proti: ---

zdrzali sa: JUDr. Ladislav Alusik, JUDr. Jan Péola — 2 poslanci

nehlasovala: Mgr. Cubov Rehakova — 1 poslankyiia

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 20/2019

5. Doplnok ¢. 1 k Zasadam odmeiiovania poslancov MsZ v Snine a ¢lenov komisii pri
MsZ v Snine

Pisomny materidl predloZila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovala Mgr.
Katarina Regulova, veduca oddelenia organiza¢ného a vnutornych veci.

Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie.
Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine  sch vaP uj e Doplnok ¢. 1 k Zasadam odmenovania
poslancov Mestského zastupitel'stva v Snine a ¢lenov komisii pri Mestskom zastupitel'stve v Snine.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Anton Vass — 1 poslanec



nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 21/2019

6. Doplnok ¢. 4 k Organiza¢nému poriadku Mestskej policie Snina
Pisomny materiél predloZil a spracoval JUDr. Jan Maskulik, nacelnik MsP Snina.
Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine  sch vaP uj e Doplnok ¢. 4 k,,Organiza¢ny poriadok
Mestskej policie Snina.*

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, JUDr.
Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehdkova, Anton Vass, Ing. Michal
Vohar, Peter Volosin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: MUDr. Andrej Kulan — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 22/2019

7. Navrh druhej zmeny rozpoc¢tu mesta Snina na rok 2019 — Rozpoc¢tové opatrenie €. 2

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandové, primatorka mesta. Spracovala Ing. Dana
Marinic¢ova, veduca finanéného oddelenia.

Ing. Daniela Galandova — sucast'ou tejto zmeny rozpoctu si okrem inych veci aj dotacie, ktoré
st prerozdelené tak, ako sa dohodli poslanci na svojich pracovnych stretnutiach.

Peter VoloSin — za klub KDH - dotécie su stale problém. Dosli k zaveru, Ze dotacie nie su
rozdelené objektivne. SU tam subjekty, ktoré s nadhodnotené, a su subjekty, ktoré su
podhodnotené. Preto sa klub KDH zdrzi hlasovania. Bude pripravena verzia, v ktorej dotacie
oddelia od tohto rozpoctu?

Ing. Daniela Galandova — do prerozdelenia dotacii poslancom nezasahovala. Ak su

pochybnosti, treba sprisnit’ prerozdelovanie dotacii. Rozhodovanie je vSak na poslancoch. Je
pripraveny aj taky navrh, ze dotdcie nebudu sucastou tejto zmeny rozpoctu. Dotdcia nie je
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narokovatel'na. Ak nebude schvaleny rozpocet, dotacia na platno pre MKaOS z Audiovizuélneho
fondu padéa a bola by Skoda, ak by sme o tuto dotaciu prisli.

Ing. Stefan Janko — pre mesto by bolo vhodné vypracovat’ metodiku rozdel'ovania dotacii, kde
by bolo jasné atransparentné, kto méze ziadat, na aky ucel aVv akych vySkach. Nie je to ni¢
naro¢né. Pri spracovavani takéhoto materidlu bude rad napomocny.

Ing. Daniela Galandova — mesto metodiku spracovani mé4, je to platné VZN. Mozno treba iba
sprisnit’ nejaké veci. Tento rok buda poslanci pripravovat’ nové znenie VZN a bola by rada, ak by to
bolo do konca jana, aby v septembri bolo ziadatel'om jasné, akym VZN sa maju riadit’ pri podavani
Ziadosti 0 poskytnutie dotacie.

Magr. Stanislav Jun — VZN na pridel'ovanie dotacii ma nedostatky. Dotacie sa predsa nemdzu
pouzivat’ na uhradu elektrickej energie, pre trénerské kurzy, pitny rezim. Treba toto VZN naozaj
zmenit'.

Ing. Daniela Galandova — poslanci mozu aj teraz nepridelit’ dotaciu na nejaky ucel aj napriek
tomu, Ze je to uvedené vo VZN.

Peter Volo$in — aj primatorka a trad by mali participovat’ na prerozdel'ovani dotacii. Nemalo by
to byt len na rozhodnuti poslancov. P. primatorka je byvala poslankyna a ma skusenosti
s pridel'ovanim dotacii, preto by od dotacii nemala davat’ ruky prec.

Ing. Daniela Galandova — je ochotna podiel’at’ sa na priprave nového VZN, ak to poslancom
nebude vadit’.

Mgr. Peter Hasin — nové VZN bolo v minulom volebnom obdobi pripravené, ale nepreslo
0 jeden hlas. MoZno by bolo vhodné, aby si ho novi poslanci pozreli a indpirovali sa nim.

Ing. Daniela Galandova — asi pred desiatimi rokmi sa na dotacie prerozdelila suma vo vyske asi
18 tis. €, teraz je to 170 tis. €. V minulom roku sa pocas roka schvalilo navySovanie dotacii, ¢o by
nebola rada, ak by sa to udialo aj teraz. Je ndvrh sumu 170 tis. € presunat’ do prebytku hospodarenia
s tym, Ze do dvoch tyzdiiov by malo byt dalSie zasadnutie MsZ, kde by sa mali tieto dotacie
prerozdelit’. Hlavnym bodom bude vytvorenie novej s. r. 0. na plavaren, aby sme si mohli uplatnit’
odpocet DPH a zniZili by sme tak naklady na vystavbu o cca 1 mil. €.

Mgr. Jana Karlova — precitala upraveny pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie dobvodovuspravu, schvaPuje

zmenu rozpoctu na rok 2019 rozpoc¢tovym opatrenim €. 2 takto:

BEZNY ROZPOCET - zvySenie vydavkov o 35372 €
KAPITALOVY ROZPOCET - zvySenie prijmov 0 12 000 €
- zvySenie vydavkov o 78 958 €
FINANCNE OPERACIE - zvySenie prijmovo 72048 €
Rozpocet po zmene bude: Prijmy Vydavky Prebytok/Schodok
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BEZNY ROZPOCET 14 481 342 € 13498 492 € + 0982850€

KAPITALOVY ROZPOCET 272000 € 4536898 € - 4264 898 €
FINANCNE OPERACIE 4127048€ 625000 € + 3502048 €
ROZPOCET CELKOM 18880390 € 18660390 € + 220000€

Hlasovanie o0 upravenom pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova, Peter Volosin — 12 poslancov

proti: Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karl'ova, Tomas Potocky, Anton Vass, Ing. Michal Vohar — 5
poslancov

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 23/2019

8. Menovanie riaditel’a Mestského kulturneho a osvetového strediska Snina

Pisomny material predloZila Ing. Daniela Galandov4, primatorka mesta. Spracoval JUDr. Jan
Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Ing. Daniela Galandova — p. riaditel’ Andrasko dorucil v decembri pisomnu ziadost’ 0 ukonceni
pracovného pomeru kterminu 28. 02. 2019. Vyberové konanie bolo vyhlasené 03. 12. 2018
s terminom predloZenia Ziadosti do 11. 01. 2019. S p. riaditelom spolo¢ne kreovala vyberova
komisiu. Komisia mala 9 ¢lenov. Do stanoveného terminu bolo na trad dorucenych 8 ziadosti od
uchadzacov. Komisia v zloZeni — primatorka, Ing. Kniz, PhDr. Andrasko a Mgr. Breckova otvorila
obalky a odkontrolovala splnenie stanovenych podmienok. Piati z 6smich uchadzacov boli
poZiadani o upresnenie riadiacej praxe, ktoré nasledne splnili. Vyberové konanie sa uskutoc¢nilo 29.
01. 2019 a zacastnili sa ho vSetci 8 uchadzaci, ked’Ze splnili podmienky stanovené vyberovym
konanim. Komisia v den vyberového konania mala k dispozicii vSetky podklady a na zaklade nich
nevyradila ziadneho uchadzaca. Nepadla ziadna namietka alebo pripomienka. Bol dohodnuty aj
samotny spésob vol'by. Pisomny test, ktory mal 10 otazok a Ustny pohovor, kde bola hodnotena
pruznost’ reakcii. Hodnotenie bolo bodové a p. Tur¢ik skon¢ila ako prva s najvyssim poc¢tom bodov.
Oboznamila poslancov s poc¢tom bodov vsetkych uchadzacov. Zapisnica bola zverejnena aj na web
stranke mesta. Ked'ze v poslednych dinoch dochadza k spochybiiovaniu vyberu uchédzaca, p. Turc¢ik
bola vyzvana, aby dolozila d’alsie dokumenty tak, aby jednoznac¢ne zdokladovala a ukazala, Ze nie
st pravdivé anonymné vymysly. Podklady p. Tur¢ik dorucila hoci tento postup bol nad ramec
vyberového konania. VSetci uchddzaci splnili predpoklady a komisia rozhodla, ze vitazom je p.
Turcik. Jej cielom je zaviest’ objektivny sposob hodnotenia. Toto vyberové konanie nie je posledne.
Na zaver udeli slovo aj p. Turcik.

Peter Volosin — bol ¢lenom komisie. Kontroloval ¢lenov komisie ako spocitavaji body. Zaraza
ho, Ze ideme spochybiiovat’ svoje rozhodnutie. Je doba, kedy si kazdy mdze kopnut’ do kazdého.
Nedoslo k nijakému pochybeniu v komisii. Vyzyva verejnost, aby bola citliva k faloSnym
a zmito¢nym obvineniam. Do vyberovej komisie sa dostali obalky uz otvorené a vyhodnotené, Ze
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kazdy uchadzaé spita podmienky. TakZe komisia nemala vela Casu, aby preskimala technické
Casti. Komisia uz iba bodovala test a vypocula si jednotlivych uchadzacov. Klub KDH bude
hlasovat’ za schvalenie tohto navrhu.

Ing. Daniela Galandové — vyberové konanie sa riadilo platnym pracovnym poriadkom, ktory
hovori, Ze je jedna komisia na otvaranie obalok a druha vyberova komisia, ktora vybera uchadzaca.
Ked'Ze nejde o posledné vyberové konanie, pripravuje zmenu pracovného poriadku. Komisia, ktora
otvarala obalky, vyhodnotila, Ze vietci uchadza¢i spinaji podmienky.

JUDr. Dusan Hacko — uz podmienky vyberového konania boli nastavené zle, ked sme
pozadovali 3 roky riadiacej praxe v spolo¢nosti. Odradili sme tym vel'a I'udi. Poslanci st odlisni od
komisie a nemoze s ¢istim svedomim potvrdit’, Ze riadiaca prax p. Turc¢ik je v poriadku. Preto chce,
aby to p. Turcik vysvetlila, aka prax vykonavala, v akom obdobi, kde stla v strukture, kol’ko l'udi
riadila, v akej spolo¢nosti to bolo a akymi zmluvnymi vztahmi boli navzajom previazani.

Peter Volosin — pride mu to tak, Ze komisia je zbyto¢na a ideme spochybiniovat” komisiu. P.
Tur¢ik by sa tu ani nemala ¢o obhajovat. Obhajovat’ by sa mala komisia a nie p. Turcik, ak su
nejaké pochybnosti. Treba potom zvazit' vyberové konania.

Ing. Daniela Galandova — podmienky v tomto vyberovom konani boli stanovené presne tak,
ako ich Urad stanovoval aj doteraz. Doteraz nikdy neprisli na pretras podmienky riadiacej praxe
V spolocnosti, preto nemala dovod to teraz menit’.

JUDr. Dusan Hacko — komisia ma vyslovene odporucaci charakter a poslanci su ti, ktori maju
uchadzaca menovat’ do funkcie. Preto pozaduje od p. Turc¢ik, aby svoju prax vysvetlila vietkym
poslancom.

Peter VoloSin — potom by ¢lenmi komisie mali byt iba poslanci a to vSetci.

Ing. Daniela Galandova — do vyberového konania by sa nemala vnasat’ politika, preto bola
komisia kreovana tak, ako bola.

Ing. Marian Kniz — ak spochybiiujeme komisiu, tak spochybiiujeme aj sami seba. Ak komisia
predlozi na schvalenie takyto materidl, poslanci by to nemali spochybniovat. Boli tam zastupcovia
poslancov zo vsetkych klubov. Komisia pracovala podl'a svojho vedomia a svedomia.

Ing. Boris Pargac — ide o to, ako si poslanci vysvetlia prax p. Tur¢ik. Nevie sa k tomu vyjadrit’,
ked’ze tie podklady nevidel. Zarazilo ho skor to, ¢o p. primatorka povedala na zaliatku, Ze
opakovane vyzvala p. Turcik, aby dolozila eSte nejaké d’alSie dokumenty na potvrdenie svojej
praxe. Ved to bolo urobené este pred vyberovym konanim u 5 uchadzacov. Tie podklady vtedy
neboli odkontrolované dostato¢ne a boli len formalne vzaté na vedomie?

Ing. Daniela Galandova — vsetci 5 uchadzaci, ktorym chybal nejaky doklad alebo nebola jasna
prax, boli vyzvani o doloZenie potrebnych podkladov, ktoré boli odkontrolované a boli v poriadku.
Na zaklade toho boli posunuti do vyberového konania. Nebude reagovat’ na anonymy, ale pre svoju
100 % istotu poziadala p. Turcik, aby dolozila d’alsie dokumenty, ktoré vyvratia anonymné
tvrdenia. Tento postup prezentovala uz ako lustrovanie uchadzacky. Tieto doplnené dokumenty nie
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su sucast'ou dokumentacie. Vsetkym uchadzacom bola ich dokumentacia vratena, pretoze ide o ich
dudené vlastnictvo a Grad nema pravo s nimi disponovat’.

Ing. Michal Vohar — verejne podakoval p. Andraskovi za jeho doterajsiu pracu v oblasti kultiry
ako riaditel’a.

Ing. Michal Stofik — postavenie vyberovej komisie je dané zakonom a vyberova komisia
postupuje v zmysle zakona. Poslanci potom na zéklade vysledku vyberovej komisie menuju do
funkcie vitaza.

JUDr. Dusan Hacko — odporucanie komisie nie je pre poslancov zavidzné. Prax p. TurCik si
pozrel a jeho nazor je, ze toto, o p. Turéik dokladovala, nie je 3 ro¢na riadiaca prax v spolo¢nosti.

Mgr. Diana Turdéik — do tohto vyberového konania iSla s najéistejSim umyslom a také su jej
umysly aj teraz. V oblasti kultiry v meste Snina posobi dlhodobo. Ma bohaté skisenosti s riadenim
pocetného timu asamotnou organizaciou masovych podujati podobného charakteru. Tieto
skusenosti chce zurocit, aby sme naSe mesto posunuli k nejakému efektivnemu a modernému
riadeniu kultdry v Snine. Ako obyvatel’ke mesta jej vel'mi zalezi na tom, aby sa kultirna ¢innost’
v meste posunula o krok vpred modernejSim sposobom. Jej riadiaca prax, ktort dokladovala, vel'mi
Uzko suvisi s predmetom cCinnosti funkcie, 0 ktor( sa uchadzala. Splnila vietky podmienky, ktoré
boli stanovené avyberové konanie vyhrala. Bola milo prekvapena z vysledkov vyberového
konania. ZaleZitosti, ktoré nasledovali po tomto vyberovom konani povazuje za Spekulécie, ktoré
maju poskodit’ jej, ale aj transparentnym viziam mesta. Mrzi ju, Ze si niekto takymto spdsobom
dovolil 8irit' nepravdy a prekrutené dezinformacie. Pevne veri, Ze poslanci sa budid riadit
vysledkami riadne ukonceného vyberového konania. M4 bohaté skusenosti s riadenim velkych
timov. Jej riadiaca prax je tak Specifickd, Ze sa vObec nedivi, Ze to niekto mdze povazovat za
nedostatocné. Organizovala masivne podujatia, ktoré si vyzadovali ¢loveka nie na 8 hodin, ale
pracovalo sa réno, v noci, s ¢asovym posunom. ManaZovala aj zahrani¢né veci. Je to préaca, ktord
nie je ¢asovo ohrani¢ena pracovnou dobou. Nevie presny pocet 'udi, ktorych viedla — boli to Soféri,
pomocny personal, l'udia na ,,stejdzi*, obsluzny personal. Jej praca trvala niekol'’ko mesiacov, ktoré
potom vyvrcholili troma diiami v RO Rybniky. Stale je v tejto riadiacej pozicii organizécie, boli to
jej priami podriadenti, jej zamestnanci.

JUDr. Jan P¢ola — akceptoval komisiu, ktord otvarala obalky. Vyberové konanie prebehlo
Standardne a spravne.

JUDr. Ladislav Alusik — poslanci na ndvrh primatorky menuju do funkcie a odvolat’ danu
osobu z funkcie mozu tieZ len na zaklade navrhu p. primatorky. Diskusia je preto taka, ze vzisli
nejaké pochybnosti. Ide o to, aby p. primatorka potvrdila, Ze vyberové konanie prebehlo v poriadku,
véetky poziadavky, ktoré boli dané, boli splnené. Mozno by bolo dobré sa do budicna poudit’
z toho, ze by nemala byt jedna komisia na otvaranie obalok adruha vyberova komisia. P.
primatorka uz v Uvode potvrdila, Ze vSetko prebehlo v poriadku.

Ing. Boris Parga¢ — nemal moznost’ pozriet’ si predlozené doklady uchadzacov, preto mu

neostdva ni¢ iné, iba verit’ komisii a poslancom, ktori sa zhodntl na tom, Ze p. Turcik splnila vSetky
podmienky stanovené vo vyberovom konani a vyhrala spravodlivo.
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Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine vsulade s § 11 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov berie na vedomie vzdanie safunkcie
riaditel'a Mestského kultirneho a osvetového strediska PhDr. Daniela Andraska ku dnu 28. 02.
2019, menuje sucinnostou od 01. 03. 2019 do funkcie riaditel'a Mestského kulturneho
a osvetového strediska Mgr. Dianu Turcik, trvale bytom Snina.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan,
JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehékova, Anton Vass, Ing.
Michal VVohar, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzala sa: Mgr. Jana Karl'ova — 1 poslankyiia

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 24/2019

9. ZruSenie uznesenia MsZ ¢&. 12/2015 zo dia 27. 01. 2015 — Delegovanie zastupcov
zriad’ovatePa do rad $kél a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta
Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Mgr.
Jaroslava Mikova, referentka Gtvaru Skolstva a regionalneho rozvoja a Ing. Michal Stofik, prednosta
MsU Snina.

Ing. Daniela Galandova — ide o formalne zruSenie uznesenia.

Peter VoloSin — nemysli si, Ze toto uznesenie treba zrusit'. Poslanci aj verejnost’ by mali vediet,
ktory poslanec je v ktorej rade Skoly. Teraz nevie, koho ide rusit. Mal byt predlozeny nejaky
menny zoznam.

Ing. Michal Stofik — naozaj ide o formalne zruenie uznesenia, pretoZe su p. primatorkou
menovani uz novi ¢lenovia z radov poslancov do rad skol. Ale uznava, Ze uznesenie, ktoré sa rusi,
malo byt’ prilozené v dovodovej sprave. Nebrani to vSak tomu, aby sa o zrudeni tohto uznesenia
hlasovalo. Podl'a tohto uznesenia su v rade Skoly poslanci, ktori uz poslancami nie su, preto treba
toto uznesenie zrusit’.

Ing. Boris Pargac — takyto krok mal byt’ urobeny sibezne s menovanim novych ¢lenov do rady
Skoly.
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Ing. Daniela Galandova — vyuZila svoje pravo a do rady skoly menovala ¢lenov ona. Vsetci
riaditelia vedia, ktori poslanci a ktori pracovnici Gradu su v danej rade Skoly. Ale neméa problém
takyto zoznam zverejnit na web stranke mesta. Ak by sa toto uznesenie nezruSilo, platia
menovania, ktoré vykonala v decembri.

JUDr. Jan Péola — vieme, Ze do3lo k pochybeniu pri delegovani do rady MS na Palarikovej
ulici. Doslo k tomu, Ze poslanec mal delegacny list, ale v danej rade skoly nemal byt’.

Ing. Daniela Galandova — nechce tuto tému uz rozoberat’. Zoznam bude zverejneny na stranke
mesta.

Mgr. Katarina Regulova — ide naozaj o formalne zruSenie uznesenia. V minulosti schvalovali
¢lenov do rad §kdl poslanci uznesenim. Teraz vyuzila p. primatorka svoje pravo a delegovala ¢lenov
do rad Skél menovacim dekrétom. Na menach sa dohodli poslanci na svojom pracovnom stretnulti.
Ide o formalne zruSenie uznesenie, ked’Ze sa jedna o poslancov, ktori pésobili v minulom volebnom
obdobi.

Ing. Daniela Galandovéa — taktto moznost mal aj predchadzajtci primator, ale nevyuzival to
a daval ¢lenov rady skoly schvalovat’ poslancom.

Mgr. Stanislav Jun — ¢o sa tyka jeho osoby, vie, Ze na $kolke je nejaky problém s vyberovym
konanim na riaditel’ku. On sa pytal na trade, ¢ zmena poslanca v rade 3koly na MS Palérikova bola
ucelova, alebo to bola iba zhoda ndhod. Nebolo mu to jedno, pretoze chce, aby bol na mieste
riaditel’ky ten spravy Clovek. Preto sa pytal, preCo ta zmena, ked’ mal byt’ v komisii on a bol tam
namiesto neho p. Hasin.

Peter VoloSin — chape, Ze zruSenie tohto uznesenia je iba formalne, ale bol by réad, ak by
delegovanie poslancov do rad Skol zobrali poslanci aspont na vedomie. Menej dolezité veci bera
poslanci na vedomie - Uloha.

Ing. Daniela Galandova — ak sa tento material neschvali, nema to vplyv na menovanie novych
&lenov do rad §kol. Co sa tyka delegovania, cheela to iba zjednodusit, ale nema s tym problém, aby
to iSlo cez MsZ. Na budldce MsZ bude predloZeny takyto materidl. Chyba, ktord nastala pri
menovani ¢lena do rady $koly na MS Palarikovej — nebolo to umyselné, doslo iba k chybe pri
prepisovani, Ze p. Hasin a p. Jun boli vymeneni.

Mgr. Peter Hasin — otom, Ze tu chcel niekto nieo zmanipulovat by sa vObec nemalo
rozpravat’, ani len o tom rozmyslat’. Je u¢itel'om a uéi deti spravodlivosti a nejakému poriadku. P.
Jun je policajt, takze si mysli, Ze nie je namieste rozpravat, Ze sa tu i§lo nieCo zmanipulovat’.

Ing. Marian Kniz — kazda Skola by si mala na svojej stranke zverejnit’ aktualny zoznam ¢lenov
rady Skoly, ¢o nerobia.

Peter Volosin — pani referentka omylom prehodila mena. Nebolo to imyselné. Ale nemdzeme
brat’ stdle ohl'ad na niekoho, kto bude nespokojny, pretoze ni¢ sa nedocieli. Bolo potrebné iba
vysvetlit, Ze sa stala chyba, nie je to ni¢ zIé, priznat’ si chybu. Jednoducho pri prepisovani doslo
k chybe, ale vyberové konanie by bolo tak ¢i tak nezmenené kvoli tomu, ze bol vysledok 7:4 a aj
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keby nedoslo k neimyselnej zdmene poslancov, vysledok by bol 6:5. Ako sa na tento problém
pozera hlavny kontrolér?

Ing. Boris Parga¢ — tento problém sa rozoberal na mestskej rade. Jeho nazor je taky, Ze p.
primatorka si nesplnila zakonom stanovenu povinnost’ a to v tom, Ze zakon o Skolstve hovori, Ze
zriad'ovatel’ do 30 dni odo diia predlozenia navrhu rady Skoly vymenuje riaditel’a alebo pisomne
oddvodni svoj nesthlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Pani primatorka neuznala prvé kolo
volieb riaditel’ky a vypisala nové vyberové konanie. Nesthlas p. primatorky ma smerovat’ k osobe
a nie k procesu, akym bola riaditel'’ka radou skoly zvolena, pretoze sa na urade stala pri prepisovani
¢lenov rady Skoly chyba abol delegovany niekto iny. Proces vyberového konania prebehol
regularne, legitimne a nie je dévod ho spochybnovat’. Takze zastava nazor, Zze p. primatorka mala
dant riaditel’ku vymenovat’. Na mestskej rade upozornoval na to, Ze ak sa druhé vyberové konanie
nezrusi a nevymenuje sa zvolena riaditel’ka, mdze to byt podnet na sudny spor. Od netspesnej
vitazky je na mestskom urade evidovana ziadost vzmysle z&kona o slobodnom pristupe
k informaciam Co sa tyka procesu vyberu, delega¢nej listiny p. Hasina.

Magr. Stanislav JUn — je mu I'ito, Ze to zaslo az sem, ale on sa pytal na Urade, ¢i to bol imysel
alebo to bola chyba. Bola to chyba, ¢o bolo vysvetlené a kvituje vedenie mesta, Ze tuto volbu
zrusilo, pretoze jednoducho v tej rade Skoly mal byt on. Nejde mu o ti volbu a je mu jedno, kto
tam bude riaditelom, ale naozaj kvituje vedenie mesta, Ze vol'bu zrusilo a vypisalo nové vyberove
konanie.

Ing. Michal Stofik — zakon je postaveny jednoznaéne a zriad’ovatel’ ma tu moznost’ jednoducho
neakceptovat’ vysledky volieb vyberového konania. Je tam uvedené, ze zriadovatel pisomne
oznami rade Skoly svoje dévody na nevymenovanie vitazného kandidata, ¢o sa aj stalo. On sa
0 tejto situacii dozvedel asi pred mesiacom, ked’ prisiel na urad p. Jun a chcel vediet’, preco nie je
menovany do rady MS Palarikova, ked’ tam mal byt menovany na zaklade dohody na pracovnom
stretnuti on a nie p. Hasin. Tak sa hl'adalo rieSenie, ako z tejto situacie vyjst’. Preto sa p. primatorka
rozhodla, Ze vyberové konanie zrusi, pretoZe vo vyberovej komisii nebol ten poslanec, o ktorom
ona rozhodla, Ze tam bude a to kvoli administrativnej chybe pracovnic¢ky tiradu. Pre p. primatorku
to bol vazny dévod na zruSenie vyberového konania a vypisanie nového vyberového konania. Takto
to bolo odovzdané aj rade Skoly. Stanovisko p. primatorky akceptoval. TakZe na vyklad tohto
zakona sa da pozerat’ z r6znych stran. Inak sa na zakon pozera hlavny kontroldr a inak sa na neho
pozerd on. Z&kon neuklada, aké musia byt dovody neakceptovania vysledku vyberového konania.
Nema k tomu viac ¢o povedat. Zamer bol taky, aby to vyberové konanie bolo transparentné. P.
primatorka nemohla akceptovat’ to, Ze za zriad’ovatel’a bol vo vyberovej komisii iny ¢lovek, akého
menovala ona.

Peter VoloSin — ak p. poslanec pri preberani menovacieho dekrétu zisti, Ze je to chybné, ani ho
nemal prebrat’ a hned’ sa mal na urade pytat’, preco je to tak. A p. primatorka mala hned’ iniciovat’
to, aby té rada Skoly ani neprebehla. VVyberové konanie bolo 24. 01. 2019 a delega¢né listy poslanci
dostali 20. 12. 2018. Prekdza mu na tom celom iba to, Ze sa zIy menovaci dekrét zacal riesit’ az po
prebehnuti vyberového konania na danej MS.

Ing. Daniela Galandovd — pre fiu je platné to, ¢o bolo prvotné, teda tie mena, ktoré po
pracovnom stretnuti poslancov odovzdala pravnikovi mesta.
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JUDr. Ladislav Alusik — vSetky ukony, ktoré prebehli pri vyberovom konani, boli zakonné.
Urad sa snaZi prezentovat, Ze je to kompetencia p. primatorky zrugit' vyberové konanie. Ano, je to
v kompetencii p. primatorky, ale ak ma vazne doévody voci vitazovi vyberového konania, to by
akceptoval. Ale vitazny uchadzat’ sa nedopustil ziadneho prehresku a nemoze byt administrativne
pochybenie uradu na ujmu vitaza. Ak sa do nového vyberového konania prihlasia tie isté osoby a
s tym istym prednesom, koncepciou, nemoze byt vysledok iny. Ak éno, to by bola dobra reportaz
pre TV JOJ. Preto treba prehodnotit’, ¢i postup p. primatorky je v sulade so zdkonom.

Ing. Daniela Galandova — bola by rada, aby sa tu nemal'oval Cert na stenu. Berie vSetky
podnety. Tieto veci podrobne rozoberala a v zakonnej lehote rozhodla tak, ako rozhodla a mala na
to pravo. Mozno sa to poslancom nezda ako dostato¢ny dovod, ale krok spat’ uz neurobi a spolieha
sa na to, Ze vysledok druhého vyberového konania bude v poriadku tak, ako bol aj prvy
a rozhodnutie sa iba potvrdi.

Ing. Boris Pargac — ked’ze od istej doby nie je pozyvany na porady vedenia mestského uradu,
takZe nevie o transparentnych zameroch vedenia, preto sa pyta, ¢i v sulade s dikciou zékona, na
ktory sa vedenie odvolava, bol rade Skoly zaslany list s odovodnenim nestihlasu do 30 dni odo dia
predloZenia navrhu radou Skoly.

Ing. Daniela Galandova — 4no, list bol odoslany. Urad si tuto zdkonnt povinnost’ splnil. Porady
vedenia sa tykaju Uradu, zadavaju sa tam ulohy pre jednotlivych pracovnikov Gradu. Na mestskej
rade povedal hlavny kontrolor, Ze si priebeh vyberového konania preveroval na Skolskom Urade. Je
jej ato, ze sa to nedozvedela od hlavného kontrolora skor a Ze medzi nimi viazne komunikécia.
Niekedy chce byt hlavny kontrolor len ako kontrolor a nie poradny organ a niekedy zasa chce byt
ako poradny organ, ako mé ona z toho vyjst’.

Ing. Marian Kniz — ak sa na porade rozoberaju dolezité veci a niekto sa cely ¢as hra s mobilom,
asi to pre neho nie je zaujimave, preto sa vedenie rozhodlo, Ze ho na porady vedenia pozyvat
nebude.

Ing. Daniela Galandova - tak toto nebol dévod. D6vod bol ten, Ze na poradach sa rieSia
pracovné veci Uradu. Keby bola vedela uz v decembri, Ze chyba v menovacom dekréte spdsobi
takyto problém, menovanie do rad $kol by predloZila formou materialu na schvalenie do mestskeho
zastupitel'stva. Ukon¢ila rozpravu k tomuto materialu.

Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine ru §i uznesenie MsZ ¢islo 12/2015 zo dia 27.01. 2015.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karl'ova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter
Kuchtanin, JUDr. Jan Pc¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar — 9
poslancov

proti: Mgr. Peter Hasin, Anton Vass — 2 poslanci

zdrzali sa: Marek Gerboc, Ing. Stefan Janko, MUDr. Andrej Kulan, Peter Volosin — 4 poslanci
nehlasoval: JUDr. Dusan Hacko — 1 poslanec
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Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 25/2019

10. Informativna sprava k neukon¢enym pasivhym siidnym sporom Mesta Snina

Pisomny materiél predlozila Ing. Daniela Galandovéa, primatorka mesta. Spracoval JUDr. Jan
Pal'ov¢ik, vedtci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Ing. Daniela Galandova — material je predkladany na zéklade poZiadavky JUDr. AluSika.

Ing. Maridn Kniz — na zasadnuti nie je pritomny pravnik mesta a novi poslanci nevedia, o ¢o
v tomto sudnom spore ide.

JUDr. Ladislav AluSik — chcel ziskat’ aktualny stav sudneho sporu a aj preto, aby novi poslanci
boli obozndmeni s tymto sitdnym sporom, ktory sa t'aha uz 16 rokov. Je to neprijemny stdny spor
a ma vplyv na rozpocéet mesta. V pripade, Ze ho prehrdme, z rozpoétu mesta budeme musiet’ uhradit’
cca 500 tis. €, ak vyhrame, budeme musiet’ advokatskej kancelarii zaplatit’ trovy konania cca 100
tis. €. Obe sumy st pohyblivé, pretoze Cas hra v neprospech mesta. Cely spor je teraz na krajskom
stde a pre neho bude rozhodujuce to, ako krajsky sud rozhodne. Preto poprosil, aby poslanci boli
0 tejto skuto¢nosti v¢as informovani — Uloha. Ak by krajsky sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie
V na§ neprospech, mozno by bolo vhodné uvazovat’ o mimosudnej dohode. Podstata je ta, Ze je to
neprijemny sudny spor. Paradox je ten, Ze pociato¢na istina bola 130 tis. € a teraz bude vysledny
efekt ten, Ze na trovach konania zaplatime viac, aj ked’ stdny spor vyhrame. Povodne sa riesila
plynofikacia, ktora uz teraz nie je aktudlna, pretoZe kotolna bezi na Stiepku. V suvislosti s tymto
materidlom predklada poslanecky névrh.

Ing. Daniela Galandova — akonahle bude znamy vysledok stdneho sporu, obratom bude
poslancom rozposlany. Bavime sa o sume, ktora je uz skoro na urovni istiny av rozpoéte ju
nemame. Finanéné prostriedky su vedené len ti€tovne v rezerve. Natahovanim tohto sidneho sporu
sa navySuje aj odmena za pravne zastupovanie. Poprosila navrhovu komisiu o precitanie
poslaneckého navrhu JUDr. AluSika.

Mgr. Jana KarPova — precitala poslanecky navrh JUDr. AluSika.
Poslanecky navrh na uznesenie JUDr. AluSika:

Mestské zastupitelstvo vSnine  ukl ad &  hlavnému kontrolorovi vykonat kontrolu
najomnych zmlav na prendjom bytov okrem kratkodobych najmov.

Termin: 3/2019
Hlasovanie o poslaneckom navrhu:
za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan,
JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 14
poslancov
proti: 0
zdrzZala sa: Mgr. Cubov Rehakova — 1 poslankyiia
nehlasovali: Mgr. Jana Karl'ova, Anton Vass — 2 poslanci
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Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 26/2019

Ing. Daniela Galandova — prosi poslancov, aby chapali neskorSie dodanie vysledkov kontroly,
pretoZe niektoré terminu v uzneseniach, ktoré navrhnu poslanci, st vel'mi kratke a nie stéle sa to pre
naro¢nost’ kontroly da ¢asovo zvladnut’ a hlavny kontrolér méa aj plan kontrolnej ¢innosti, ktory
musi dodrziavat. Mozno, Ze hlavny kontrolor stihne vykonat’ tato kontrolu do marca, ale ak nie,
prosi, aby boli poslanci zhovievavi.

Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo vSnine b erie na vedomie informativnu spravu
k neukon¢enym pasivnym sidnym sporom Mesta Snina k 31. 01. 2019.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Anton Vass — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢, 27/2019

11. Vyhlasenie Obchodnej verejnej sut’aze na predaj nehnutel’nosti — pozemok parc. €.
1121/162 vo vlastnictve mesta Snina

Pisomny material predloZila Ing. Daniela Galandov4, primatorka mesta. Spracoval JUDr. Jan
Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Peter Volosin — poslanci rokuju uz 4 hodiny, maja preto narok na ob¢erstvenie.

JUDr. Ladislav Alusik — na MsR mal poziadavku, Ze odpredaje sa robia podla VZN, ktoré sa
dlho nemenilo. Preto prosi, aby VZN ohl'adom prendjmu a odpredaju nehnutelnosti bolo
aktualizovaneé v ¢o najkratSom case - Uloha.

Ing. Daniela Galandova — VZN sa bude aktualizovat’, bude predloZené najprv do komisii a az
potom sa predlozi do mestského zastupitel'stva. Ak chct poslanci, aby odpredaje a prenajmy isli uz
podla nového VZN, nema s tym problém, aby sa stiahli z rokovania a predloZili az po novelizécii
VZN.

JUDr. Ladislav AluSik — za tento material sa mdze teraz hlasovat, pretoze tu vyjde cena
Z verejnej sutaze.

20



Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine vy hlasuje podlaustanoveni § 281 az 288 Obchodného
zakonnika a ustanovenia § 19 VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o hospodareni a nakladani S
majetkom mesta Snina Obchodnu verejnt sit'az na predaj nehnute'ného majetku vo  vlastnictve
mesta Snina, schvaluje

1. podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov zdmer prevodu majetku vo vlastnictve mesta Snina formou obchodnej verejnej
sitaze, a to pozemok parcela &. 1121/162 o vymere 166 m? druh pozemku — zahrady, k.
u. Snina, vedeny na liste vlastnictva ¢. 3200, vedeného Okresnym tradom v Snine —
katastralny odbor, minimalne za cenu urCeni znaleckym posudkom ¢. 79/2018
vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Galandom, Ul. Bozeny Némcovej 2570/21, 069 01
Snina, t. j. minimalne 6 600,-€,
2. sttazné podklady uvedené v ,,Oznameni o vyhlaseni Obchodnej verejnej sut'aze®, ktoré
tvoria prilohu uznesenia,
menuje
v sUlade sustanovenim § 19 ods. 7 VSeobecne zavdazného nariadenia mesta Snina ¢. 110/2011
0 hospodareni a nakladani s majetkom mesta Snina komisiu pre posidenie a vyhodnotenie
predloZenych ponuk v tomto zloZeni:

- JUDr. Ladislav Alusik,

- JUDr. Dusan Hacko,

- Mgr. Peter Hasin,

- Ing. Michal Stofik,

- JUDr. Jan Palovc¢ik.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 28/2019

12. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel’ného majetku z dovodu osobitného zretel’a —
odpredaj pozemku parc. ¢. CKN 1121/261 — Kolesar Milan a spol., Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, priméatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

21



Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v stlade s § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov. sch val uj e  zamer a spésob prevodu nehnutel'ného
majetku obce predajom ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. ) zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsSich predpisov. Predmetom prevodu je pozemok
parc. & CKN 1121/261, druh pozemku — zahrady, o vymere 21 m? zapisany na LV ¢&. 3200, k. .
Snina, pre dotknutych vlastnikov prilahlych pozemkov na Ul. Komenského v Snine — Milan
Kolesar, MUDr. VarSanikova Cudmila, Maskalova Jana, Klekner Marek a Katarina Kleknerova,
Korpové Eva, do ich podielového vlastnictva v zmysle LV €. 4657, za u¢elom pristupovej cesty.

D6vodom hodnym osobitneho zretel'a je prebytoc¢nost’ tejto parcely a skutocnost’, ze ziadatelia
st podielovymi vlastnikmi parcely ¢. CKN 1121/97, ktora je pristupovou cestou k ich rodinnym
domom a je pril'ahla k prevadzanej parcele ¢. CKN 1121/261, ktora tvori Cast’ tejto pristupovej
cesty k ich nehnutel'nostiam.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
Ing. Michal VVohar, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 29/2019

13. Zamer prevodu vlastnictva nehnutePné¢ho majetku z dovodu osobitného zretel'a —
odpredaj pozemku parc. ¢. CKN 7051/4, k. . Snina — Simonova Anna, Snina

Pisomny materiél predlozila Ing. Daniela Galandova, priméatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Ing. Marian Kniz — ideme odpredat’ pozemok o vymere 922 m? ide o zamer a je tu uvedena
konkrétna osoba. Na MsR sa vSak hovorilo, Ze tato parcela sa ide kuskovat’, preto nevie, ¢i je dobré,
ak sa predklada tento material v takejto podobe. Bolo by lepsie, ak by sa najprv dal vypracovat
geometricky plan na jednotlivé parcely aaZz potom sa predlozil material pre jednotlivych
zaujemcov.

Ing. Daniela Galandovéa — tento material sa prerokoval na MsR, ktora ho odporaca schvalit’. Aj
ked je vnavrhu na uznesenie uvedena celd parcela, na tento pozemok sa d& vypracovat
geometricky plan, pretoze st tam aj dal$i ziadatelia. Toto je iba zamer. Po vypracovani
geometrického planu sa zohl'adnia poziadavky ostatnych susedov.
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Ing. Michal Stofik — na mestsky tirad pri§la Ziadost’, na zaklade toho tirad pripravil material na
schvalenie zameru. Ak bude zadmer schvaleny, na zaklade neho d4 trad vypracovat’ geometricky
plan. Urad dava vypracovavat novy geometricky plan az na zéklade schvéleného zameru, pretoze
ak by zamer nebol schvaleny, peniaze za vypracovanie geometrického planu by boli zbytocne
vynaloZzené naklady. Meno je tu uvedené preto, Ze prave tato osoba poziadala o odkupenie
pozemku. Ak bude tento zamer schvaleny, Grad vstipi do rokovania s ostatnymi pril'ahlymi
vlastnikmi a pozemok sa bude musiet’ rozdelit’.

JUDr. Ladislav Aludik — chape, ¢o pan Kniz hovori, preto by bolo lepsie, ak by sa do navrhu na
uznesenie dopisalo slovo ,,Cast™ a bolo by jasné, Ze p. Simonovej sa ide odpredavat’ naozaj iba ¢ast’
tejto parcely a nie cela.

Mgr. Jana Karlova — precitala upraveny pisomny navrh na uznesenie.

Upraveny pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v stlade s § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov sch vaPl uj e zamer a spdsob prevodu nehnutel'ného
majetku obce predajom ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. ) zaékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Predmetom prevodu je ¢ast’ pozemku
parc. & CKN 7051/4, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 922 m? ktory je
stiéastou parcely & EKN 6007, druh pozemku - ostatné plochy, o vymere 13 157 m?, zap. na LV &.
8216, k. 0. Snina, pre dotknuti vlastnicku pril'ahlych pozemkov parc. ¢. CKN 7048/1, CKN
7048/2, zap. na LV &. 5024, k. 1. Snina, na Ul. Jesenského v Snine — Annu Simonovd, Snina, do jej
vyluéného vlastnictva za ti¢elom pristupu k jej nehnutel'nostiam.

Do6vodom hodnym osobitného zretel'a je prebytocnost’ tejto parcely a skutocnost’, ze ziadatel’ka
je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zap. na LV ¢. 5024 , ktoré su prilahlé k parcele ¢. CKN
7051/4, ktort chee odkupit’ za u¢elom pristupu k svojim nehnutel'nostiam.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 30/2019

14. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel’ného majetku z dévodu osobitného zretel’a —
odpredaj pozemkov parc. ¢. CKN 3958/700 a CKN 3958/701, k. U. Snina — Merga
Jozef, Snina
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Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
BandZakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Ing. Daniela Galandova — tento material stiahla z rokovania MsZ.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v stilade s § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov. sch val uj e  zamer a spésob prevodu nehnutelného
majetku obce predajom ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Predmetom prevodu st nehnutel'nosti
pozemku parc. & CKN 3958/700, druh pozemku — ostatné plochy, o vymere 741 m? a CKN
3958/701, druh pozemku — ostatné plochy, o vymere 323 m? ktoré vznikli GP & 37002341-
88/2006 z povodného pozemku parc. ¢. CKN 3958/1, druh pozemku — ostatné plochy, o vymere 61
073 m?, zap. na LV ¢. 3200, k. 0. Snina, pre dotknutého vlastnika na Perecinskej ulici v Snine —
Jozefa Mergu, Palenciarska 423/15, Snina, do jeho vylu¢ného vlastnictva za Gcelom zveladenia
a Cistenia.

Do6vodom hodnym osobitného zretel’a je prebytocnost’ tychto vytvorenych parciel a skuto¢nost,
7e ziadatel’ sa o ne stara a zvel'ad’'uje uz niekol’ko rokov. Ide o pozemky, ktoré kedysi boli jeho
rodi¢om a starym rodi¢om pridelené do osobného uzivania ako stavebné pozemky.

STIAHNUTE Z ROKOVANIA

15. Zamer prevodu vlastnictva nehnutel’ného majetku z dovodov osobitného zretePa —
odpredaj pozemku v podiele 1/3 parc. ¢. CKN 501/1. k. 4. Snina — NOTAX
CONSULTING, s. r. 0., Humenné

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
BandZakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Ing. Marian Kniz — aj v tomto pripade je v navrhu na uznesenie napisané uz konkrétne meno
spolo¢nosti, pricom v ddvodovej sprave je uvedené, Ze mestsky uUrad oslovi aj ostatnych
podiclovych vlastnikov predmetnej parcely, ¢i nemaji zaujem o tdto parcelu.

Ing. Daniela Galandova — na MsR to bolo vysvetlené, Ze budl osloveni aj ostatni podielovi
vlastnici, ktori ziskali ¢ast’ pozemku v dedi¢skom konani.

JUDr. Ladislav Alusik — postup uradu mohol byt taky, Ze najprv oslovi vSetkych podiclovych
vlastnikov, ¢i si chcu uplatnit’ svoje predkupné pravo aaz potom spracovat’ material. Aky je
spoluvlastnicky podiel predmetného pozemku v sucasnosti? NOTAX CONSULTING, s. r. o.,
Humenné je tieZ podielnikom alebo je mimo podielového spoluvlastnictva?

Ing. Michal Stofik — vlastnikom 1/3 pozemku je mesto, vlastnikom druhej tretiny je spolo¢nost’
NOTAX CONSULTING, s. r. 0., Humenné a spoluvlastnikom tretej tretiny je viacero os6b. Ak sa
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zamer schvali, mesto si svoju oznamovaciu povinnost vo¢i ostatnym spoluvlastnikom splni. Je to
deklarovane aj v tomto materiali. Pozemok je vo dvore a pre mesto je prebytoény.

Ing. Daniela Galandova — ak by to mal byt’ problém, tento material stiahne z rokovania.
Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v stlade s § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov. sch val uj e  zamer a spésob prevodu nehnutel'ného
majetku obce predajom ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. ) zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Predmetom prevodu je pozemok
parc. & CKN 501/1, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, 0 vymere 589 m?, zap. na LV &.
7126, k. U. Snina, v podiele 1/3 pre spolo¢nost NOTAX CONSULTING, s. r. o, Fidlikova 3, 066 01
Humenné, ICO 36 472 166,

Do6vodom hodnym osobitného zretela je skutoCnost, Ze tato spoloCnost’ je  vyluénym
vlastnikom polyfunkcnej budovy so s. ¢. 2203, postavenej na parcelach ¢. CKN 493/4, CKN 493/3
a CKN 493/2, zap. na LV ¢. 2025, k. 0 Snina. Tuto budovu chce zveladit’ a zrekonstruovat’ a z tohto
titulu chce odkupit’ aj prilahla parcelu ¢. CKN 501/1 od podielovych vlastnikov, konkrétne od
Mesta Snina podiel 1/3.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 31/2019

16. Zmluvny prevod nehnutel’nosti pozemku parc. ¢. CKN 5078/214, k. 0. Snina,
z dovodu osobitného ZretePa — Mgr. Kuris¢ak Jan a Anna, Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
BandZakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Mgr. Jana Karlova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje
a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. ¢) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
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zadsadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad

hodny osobitného zretel'a pre prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku v k. 0. Snina, vo

vlastnictve Mesta Snina a to: pozemok parc. ¢. CKN 5078/214, druh pozemku — zahrady,

0 vymere 124 m?, zapisany na LV & 3200, k. 0. Snina, do bezpodielového vlastnictva

Anny Kuris¢édkovej a jej manzela Mgr. Jana Kuris¢aka, obaja trvale bytom Snina.

Dévodom hodnym osobitného zretel'a je skuto¢nost’, ze predmetny pozemok je pre mesto

prebytocny a ziadatelia st vyluénymi vlastnikmi bytu v bytovom dome so s. ¢. 1499

a podielovymi vlastnikmi pril'ahlych pozemkov parc. ¢. CKN 5078/233, CKN 5078/22

a CKN 5078/23, k. 0. Snina. Tato parcelu dlhodobo vyuZivaju ako zahradku aza tym

ucelom ju cheu aj odkupit’ a majetkovopravne vysporiadat’;

b) zmluvny prevod nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 5078/214, druh pozemku — zéhrady,

0 vymere 124 m? zapisany na LV & 3200, k. 0. Snina, do bezpodielového vlastnictva

Anny Kuris¢dkovej a jej manzela Mgr. Jana Kuriscaka, obaja trvale bytom Snina, za cenu

313,08 € za vymeru 124 m? s tym, Ze kupujdci uhradia vietky naklady spojené s prevodom

nehnutel'nosti a s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Prevod je vsulade sustanovenim § 8 ods. 8 pism. e¢) VZN mesta Snina ¢. 110/2011
0 zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

Cena nehnutel'nosti je stanovena podl'a § 14 ods. 3 pism. b) — ¢) v sulade s 8 9 ods. 4 VZN
mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada nékladov spojenych sprevodom je vsulade sustanovenim § 9 ods. 5 VZN
mesta Snina ¢. 110/2011 o z&sad&ch hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Hlasovanie o0 pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan,
JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 14
poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasovala: Mgr. Jana Karl'ova — 1 poslankyna

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 32/2019

17. Zmluvny prevod nehnute’ného majetku mesta priamym predajom vo vlastnictve
mesta — SUPTRANS G.T.M, s. r. 0., Snina

Pisomny materiél predlozila Ing. Daniela Galandova, priméatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.
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Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schval uje vzmysle § 9a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov zmluvny prevod nehnutel'nosti priamym
predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty, pricom ide o odpredaj pozemku parc. €.
CKN 1224/56, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 151 m?, zapisaného na LV
¢. 3200, k. 0. Snina, vo vlastnictve mesta, za cenu 4 530,- € uréenu na zaklade =znaleckého
posudku znalca Ing. Jozefa Galandu, Bozeny Némcovej 2570/21, 069 01 Snina, vo védzbe na § 9
ods. 1 a § 13 ods. 1 VZN mesta Snina ¢. 110/20111 o zasadach hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta Snina v zneni doplnkov, do vlastnictva spolo¢nosti SUPTRANS G.T.M,, s. 1. 0.,
Staké&inska 755, 069 01 Snina, ICO: 36 490 580, zastupenej konatelom spoloénosti Tichomirom
Galandom, Stakcinska 755, 069 01 Snina s tym, ze kupujlci uhradi vsetky naklady spojené s
prevodom nehnutel’nosti a s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Podmienkou prevodu je zriadenie vecného bremena, ktoré spociva v povinnosti vlastnika
predmetného pozemku strpiet’ ulozenie a naslednti udrzbu inzinierskych sieti na pozemku parc. €.
CKN 1224/56 v prospech: Mesto Snina, ICO: 00 323 560, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina.

Prevod nehnutelnosti je v sulade s ustanovenim 8§ 8 ods. 1 pism. ¢) VZN mesta Snina ¢.
110/2011 o z&sadach hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 1 a 5 zak. ¢
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

Cena sUvisiaca s prevodom nehnutel’nosti je v silade s § 9 ods. 1 a ods. 5 VZN mesta Snina
¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a 8 9a ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter
Volosin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 33/2019

18. Zmluvny prevod nehnuteného majetku mesta priamym predajom vo vlastnictve
mesta - IVMK, s. r. 0.

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
BandZakova, referentka oddelenia pravneho, spravy majetku asluzieb a JUDr. Jan Palov¢ik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb.

Ing. Daniela Galandova — tento material navrhla stiahnut’ z rokovania z dévodu, Ze mestska
rada neodporucila tento material schvalit’ a mesto vypiSe novy zamer na odpredaj nehnutel'nosti.
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JUDr. Ladislav Alusik — na mestskej rade nikto nemal problém s odpredajom ako takym, ale
forma odpredaja priamym predajom je podl'a neho v rozpore so zdkonom o majetku obci, pretoze
tam je to limitované sumou 40 tis. €. Preto je potrebné tento material prerobit’.

Ing. Daniela Galandova — tento material stiahla z rokovania.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine sch valuje vzmysle § 9a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
138/1991 Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov zmluvny prevod nehnutel’nosti priamym
predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty, pricom ide o prevod tychto
nehnutelnosti:

- odpredaj pozemku parc. ¢. CKN 2297/67, druh pozemku — zastavané plochy a néadvoria,

0 vymere 1 016 m? a stavby so s. ¢. 1420, postavenej na pozemku parc. ¢. CKN 2297/67, zap.
na LV €. 6513, k. 0. Snina,

- odpredaj pozemku parc. ¢. CKN 2297/69, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,

0 vymere 2 225 m?, zap. na LV ¢. 6513, k. 0. Snina vo vlastnictve mesta,

za cenu 210 000,- € za vSetky nehnutel'nosti, ur€ent na zédklade znaleckého posudku znalca Ing.
Jozefa Galandu, Bozeny Némcovej 2570/21, 069 01 Snina, vo vazbe na 8 9 ods. 1 VZN mesta
Snina ¢. 110/20111 o zasadach hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov, do vlastnictva spolo¢nosti L.V.M.K., s. r. 0., Stani¢nd 1030/13, 069 01 Snina, 1CO:
46 087 001, zastupenej konatel'om spolo¢nosti Ing. Roébertom Buckom, Vihorlatska 1412/42, 069
01 Snina s tym, Ze kupujuci uhradi 66,- € za navrh na vklad do katastra nehnutel’nosti a v3etky
néklady spojené s prevodom.

Prevod nehnutelnosti je v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. ¢) VZN mesta Snina
. 110/2011 o zasadach hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 1 a5 zak.
. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

Cena savisiaca s prevodom nehnutel'nosti je v sulade s § 9 ods. 1 a ods. 5 VZN mesta Snina

¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

O O

STIAHNUTE Z ROKOVANIA

19. Informativna sprava Kk rieSeniu situacie na sidlisku I a Il

Pisomny materidl predlozila Ing. Daniela Galandovéa, primatorka mesta. Spracoval JUDr. Jan
Maskulik, nac¢elnik MsP Snina.

Ing. Daniela Galandova — tento material je predkladany na zaklade uznesenia MsZ ako
informativna sprava. V tejto podobe je predloZzeny poslednykrat. Sprava bude po novom
predkladana inak a to tak, aby tam bola aj moznost’ kontroly merate'nych ukazovatel'ov zlepSenia,
nie iba konstatacia priestupkov.

JUDr. Ladislav AluSik — zasadna otazka je ta, ¢i mesto najde odvahu riesit’ tito problematiku

razantnejSim spOsobom. Je prijaté uznesenie zroku 2015, ktoré je doteraz nesplnené. Ako sa
vysporiadat’ s neprisposobivymi ob¢anmi, ¢i postavit’ nizkoprahové byty alebo nie, pretoze d’alSie
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opatrenia, ktoré st navrhované a vyhodnocované, je len dodato¢né rieSenie problémov. Hlavna
pri¢ina ako taka sa tam neriesi.

Ing. Daniela Galandovéa — ¢o sa tyka byvania, su dve moznosti. Bud’ prestupné byvanie, ktoré
musi byt v druhej faze iné byvanie alebo najomné byvanie v nizkoStandardnych bytoch. Na
najblizSom zasadnuti sa tato téma bude rozoberat’ podrobnejsie.

Mgr. Jana KarlPova — precitala pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie informativnu spravu k rieSeniu

situécie na sidlisku I a Il.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Mgr. Jana Karlova, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr.
Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Tomas Potocky, MUDr. Marian Regec, Ing. Michal Vohar, Peter
VoloSin — 15 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo v Snine prijalo
uznesenie ¢. 34/2019

20. Interpeléacia poslancov

JUDr. Ladislav Alusik — odkanalizovanie Ul. kpt. Nalepku — v minulom volebnom obdobi
mesto odovzdalo majetok VVS v dost’ velkej finanénej hodnote v RO Rybniky. Podmienkou
kapnopredajnej zmluvy bolo, Ze do dvoch rokov sa za¢ne s odkanalizovanim tejto Casti ulice. Kedy
sa naplni tento investi¢ny zdmer? - uloha

Ing. Daniela Galandové — podl'a informacii, ktoré ma od zodpovedného pracovnika VVS, sa
S realizaciou zacne eSte tento rok.

MUDr. Andrej Kulan — v nemocnici sa zdrZiavaju bezdomovci, teraz je tam jeden, ktory sa
tam zdrziava den aj noc. Stale to hlasia na MsP, prislusnici ho vyvedu von, ale on sa stale vrati. Je
to uz neriesitelna vec. Boji sa, aby nieco neurobil zamestnancom, hlavne v no¢nych hodinach,
alebo neposkodil mestsky majetok. Situdcia je tam naozaj uz nezvladdnutel'na. Jeho meno je p.
Dolgos. Treba prijat’ nejaké opatrenie — Uloha;

- na Ul. Komenského — oproti autoumyvarni — chodnik je v dezolatnom stave — uloha;
- verejné diskusie na zasadnuti MsZ — je to potrebné Casovo limitovat, aby tieto diskusie
neboli také dlhé. Ludia by mali hovorit’ struéne a vecne - uloha.
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Ing. Daniela Galandova — vsetci porusuju rokovaci poriadok — poslanci aj ob¢ania. Rokovaci
poriadok je v rukach poslancov, treba ho prerobit’, schvalit’ a dodrziavat’,

- chodniky — na najblizSie rokovanie MsR sa pripravuje material ohladom beznej
rekonstrukcie chodnikov, niektoré sa budu riesit’ aj formou uplatnenia reklamécie. Pripravi sa aj
navrh na investi¢né akcie.

Ing. Jana Makajova — MsP ju o vyskyte bezdomovcov na Gzemi mesta neinformovala, takze
0 tom nema vedomost’. Danu situaciu si preveri a bude ju riesit’ v najblizSom case.

JUDr. Ladislav Alusik — bezdomovcov treba riesit’ komplexne, pretoZe je to naozaj problém.
Ma osobntl neprijemnu skusenost’ z nemocnice. Pripravuje sa material ohl'adom denného stacionara
na sidl. I. Mozno by bolo vhodné urobit’ tam nejaky hygienicky priestor, pretoze problém je aj ten,
ak nemocnica hospitalizuje takéhoto pacienta, je to vel'mi neprijemné. Treba to riesit’ pri dennom
stacionari, kde by sa dalo aj prenocovat. Ak nie tam, tak treba najst’ iny priestor. Ak sa vieme
postarat’ o psov, treba sa postarat’ aj o takychto l'udi,

- rokovaci poriadok — treba pripravit’ novelu — vystipenie poslanca je ¢asovo limitované, ale
vystipenie ob¢ana nie, toto treba dat’ do stiladu - Uloha.

Marek Gerboc — navrhuje, aby sa zasadnutia MsZ zacali skor, pretoze potom trva zasadnutie
do neskorych hodin.

JUDr. Ladislav Alusik — RO Rybniky — v akom $tadiu je priprava letnej turistickej sezony?
UvaZuje sa o rokovani s urbariatom, aby nedo$lo ku podobnym kolizidm ako v minulosti?

Ing. Daniela Galandova — od urbariatu ma ustnu garanciu, Ze tohto roku bude prevadzkovat
biokupalisko mesto. Prevadzkovanie bude prebiehat’ tak, ako doteraz, ale bez nejakej vicsej
finanénej investicie. Co sa tyka rokovani s urbariatom - v kréatkej dobe bude diskusia k tejto
problematike, pretoZze tam bolo viacero variantov rieSenia, vytiahne si vSetky podklady. Su to
vyhl'adové veci na rok 2020.

JUDr. Ladislav Alusik — ma urad zmapovant vysku finanénych prostriedkov, ktoré treba do
biokupaliska investovat'’? UZ v minulosti bolo prezentované, Ze ak sa do RO Rybniky nezainvestuje,
hygiena neda povolenie na prevadzkovanie biokupaliska.

Ing. Daniela Galandova — v rozpocte su naplanované finan¢né prostriedky na bezny chod,
Ziadne peniaze na investi¢né akcie — vymena travnika a podobne.

JUDr. Ladislav AluSik — denné stacionare — ako je zabezpecené financovanie? V minulosti
sme davali financné prostriedky z rozpoc¢tu mesta. Malo sa to riesit’ koncepcne nejakym VZN alebo
stanovenim nejakych ekonomickych pravidiel, pretoze ich je na Uzemi mesta viacero. Je
zazmluvnené financovanie tychto stacionarov? Ked’ si pozrel zmluvy z minulého roka, financovanie
nebolo rovnaké pre vSetky denné stacionare, ¢o je pre neho nepochopitelné.

Ing. Daniela Galandova — zmluvu podpisala taku, ako bola pripravena.
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Ing. Jana Makajova — na denny stacionar na Ul. J. Bottu boli Ziadané dve miesta. Na druhy
stacionadr bolo Ziadanych 14 miest. Presné sumy si nepamétd, bolo to robené asi pred troma
tyzdiiami. Zmluvy boli odoslané na podpis. Sumy si stanovuji oni podl'a ekonomicky opravnenych
nakladov anie je mozné to zapracovat do VZN, pretoze to ustanovuje zdkon ¢. 448/2008
0 socialnych sluzbach, kde su presne ur¢ené pravidla, akym spdsobom sa poskytuje prispevok na
prevadzku. V rozpoéte na tento rok mame vyclenenych 20 tis. €.

Mgr. Jana KarPova — investi¢né akcie na rok 2019 méme zverejnené na webovej stranke
mesta, ale je tu poziadavka od ob¢anov, ktori pristup na internet z réznych dévodov nemaja, ¢i by
nebolo mozZné tieto investi¢né akcie zverejnit’ niekde v meste na pristupnom mieste — Uloha,

- je potrebné porozmyslat’ o tom, ¢i by nebolo mozné v jednej Skolke varit' diétne jedla —
uloha.

Ing. Daniela Galandova — s vedicou organiza¢ného oddelenia budeme riesit’, ¢i je mozné
okrem uradnej tabule vyclenit’ priestor eSte aj niekde inde na zverejiiovanie tych informaécii, ktoré
mesto nie je povinné zverejiiovat’ v zmysle zdkona. Treba to vyhodnotit’, ¢i sa to priestorovo vobec
da;

- Co sa tyka stravovania — varenie diétnych jedal spdsobi zvySovanie financovania, preto to
treba prehodnotit’. Potom bude pripraveny navrh v ramci pripravovanej koncepcie rozvoja Skolstva,
ktor( Grad pripravuje na zaklade poZiadavky poslanca MUDr. Regeca.

Mgr. Stanislav Jun — navrhuje zmeny otvaracej doby biokupaliska v RO Rybniky, pretoze
vela ob¢anov zo Sniny chce, aby bol aredl otvoreny celoro¢ne. Jeho navrh je, aby bol areal
biokUpaliska otvoreny aspon od aprila do oktdbra. Zvysil by sa tym pocet 'udi v rdmci cestovného
ruchu — uloha.

Ing. Daniela Galandova — skusali sme to pocas Vianoc aziada si to rieSit’ personalne
zabezpecenie. Aredl je kamerovo monitorovany, takze jej navrh bol, aby aredl ostal bez dozoru, ale
vedutci oddelenia rekrea¢nych a Sportovych sluzieb ma iny nazor. Ale budeme sa snazit’ to vyriesit,
pretoZe sa nebranime tomu, aby sa areal otvaral pocas roka aspoii na vikendy.

Tomas Potocky — nestihol sa vyjadrit’ k dotaciam. Ked’Ze je ¢lenom komisie, ktord ma na
starosti prerozdel’'ovanie dotacii, chce sa opytat,, ¢i sa dotacie budu prerozdelovat nanovo. Mozno
by bolo dobré spomentt tie organizacie, ktoré st nespokojné s vyskou pridelenej dotacie. Dotacia
sa navysila asi u piatich subjektoch a ponizila asi tiez iba u piatich subjektoch. Mysli si, Ze komisia
to rozdelila spravodlivo, nebolo Ziadne lobovanie. Bolo tu spominané aj to, aby sa na komisiu
zavolali predstavitelia jednotlivych subjektov. Mysli si vSak, ze poslanci st voleni 'ud'mi a je v jeho
vlastnom zaujme, aby si zistil o subjekte, ktorému chce pridelit’ dotaciu, ¢o najviac.

Ing. Daniela Galandova — v zmene rozpo¢tu bola aj dotacia z audiovizualneho fondu a bola
by Skoda, keby mesto ou prislo kvoli nezhodam v prerozdelenych dotaciach. Chépe, Ze pre
niekoho su dotacie bytostne dolezité, ale zhruba v polovici marca bude znova zasadnutie MsZ, kde
bude material predloZeny opakovane. A je na poslancoch, ¢i sa znova stretnu a prerozdelené dotacie
prehodnotia.

Peter VoloSin — pochvalil VPS za pohrebnictvo, pretoze troven pracovnikov pohrebnej sluzby
je na vel'mi vysokej urovni. Citlivo a fundovane pristupuju k celému priebehu pohrebu. Su to I'udia
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na pravom mieste averi, Ze st aj patriéne ohodnoteni a Svoju pracu a poslanie budd takto
vykonavat’ aj nad’ale;.

JUDr. Ladislav Alusik — tiez ma vel'mi dobra osobnu skusenost’ s pracovnikmi VPS, ¢o sa
tyka pohrebnych obradov. Len sa ve'mi hanbi za to, v akych priestoroch sa to realizuje, pretoze
stary dom smdutku je v katastrofalnom stave. Handrkujeme sa tu na dotaciach a dom smutku, ktory
ma mat’ svoju dostojnost’ a patriéné miesto, je z hlbokého socializmu. Treba najst’ vol'u a finan¢né
prostriedky, aby sme v tomto volebnom obdobi dom smutku zrekonstruovali a dali do poriadku aj
stara Cast’ cintorina — Uloha.

Mgr. Juraj Skrip — ospravedlnil sa, Ze poslancov na Uvode zasadnutia zdrZzal svojim
vystipenim, ale nie je mozné nieco také, Ze jeden z poslancov sa uz na socialnej sieti chvali, Ze mu
povedal, ze je neschopny manazér. Ked je on neschopny manazér, tak potom aj ten poslanec,
ktorého dieta chodi do $koly, kde je on Statutarom. Kazdy da svoje dieta do tej skoly, o ktorej si
mysli, Ze je dobra. Statutar sa snaZi obhajovat’ zaujmy 3koly. V Ziadnom pripade nema iné zaujmy.
Je mu I'ito, Ze deti musia ¢itat’ o svojich rodic¢och dehonestujuce veci a zvlast, ked’ to piSu poslanci.
Napisal to poslanec p. Vohar. Zodpovedal na otdzku tykajlicu sa splacania tej sprenevery.
Pracovnicka to splaca. Prehlasil, Ze on nespreneveril ani jeden cent. On bol ten ohlasovatel. On bol
oklamany tak isto ako vSetci ostatni. Tym, Ze bol ohlasovatelom sprenevery, bol patkrat
vypoc¢uvany, boli preverované vsetky jeho cty, aj cela jeho rodina. Kazdy ma diet’a a tie deti tym
trpia, ked’ si na socialnych sietach precitajua dehonestujuce veci o svojich rodicoch.

Ing. Michal Vohar — on sa nemieni zodpovedat’ p. Skripovi a to, ¢o napisal je pravda a aj to
povedal, on to tak citi. Pan Skrip na neho podal niekol'ko trestnych oznameni a v jednom z nich
bolo napisané, ze ma vel’ky zaber na socidlnych sietach a preto rodicia nedavaja svoje deti na jeho
Skolu. On tam svoje dieta dal. A bludy p. Skripa uz riesit’ nebude. Voci jeho osobe ako ob¢anovi
nema nic, ale ako voc¢i riaditel'ovi mé vyhrady.

Ing. Daniela Galandova — pod’akovala PhDr. Andraskovi za jeho doterajSiu pracu pre mesto
v oblasti kultdry a osvety. Vsetkych ob¢anov mesta a poslancov pozvala na verejnu diskusiu, ktora
sa uskuto¢ni 28. 02. 2019 o 16.00 hod. Hlavnou témou budi kontajnerové stanoviska.

21. Zaver

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine ukoncila Ing. Daniela Galandova, primatorka
mesta.

Ing. Daniela Galandovéa Ing. Michal Stofik
primatorka mesta prednosta Uradu
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Overovatelia: Marek Gerboc

Mgr. Peter Hasin

Zapisovatel’ka: Mgr. Katarina Regulova
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